
Informe completo

"Aspectos éticos del uso de la inteligencia artificial en la investigación y la publicación académicas,

con especial atención a dos riesgos: la ocultación epistémica de las competencias efectivamente

aportadas por la autoría humana y la posible degradación cognitiva derivada de delegar en sistemas de

IA tareas que exigen capacidades intelectuales de alto nivel." Generated by LeapSpace

Hallazgos clave sobre ética de la IA en investigación y publicación
académicas

Tabla de hallazgos principales

Hallazgo Ámbito Implicación práctica Citas

La norma transversal
emergente es transparen-

cia sobre el uso de IA y re-
sponsabilidad humana
final

Autoría, edición, revisión La IA no debe sustituir la
rendición de cuentas de
autores, revisores y
editores

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8]
[9] [10] [11]

La IA puede ocultar qué
competencias epistémicas
aportó realmente la

autoría humana

Autoría y atribución Declarar solo “se usó IA”
no basta para representar
conceptualización, juicio
crítico, verificación y
redacción sustantiva

[12] [13] [14] [15] [16] [17]
[18] [19]

Hay consenso en no re-
conocer autoría a la IA,
pero no en qué debe divul-

garse exactamente

Políticas editoriales Persisten diferencias sobre
herramienta, prompt,
propósito, alcance y
ubicación de la declaración

[1] [2] [3] [18] [20] [21]

Ya existen riesgos observ-
ables de integridad: citas
inventadas, contenido fab-
ricado, manipulación y

abuso del proceso editorial

Publicación y revisión El uso no declarado o
acrítico de IA ya es un
problema presente, no solo
prospectivo

[9] [22] [23] [24] [25] [26]
[27] [28] [29]

La IA mejora eficiencia y a
veces calidad superficial,
pero puede degradar
autonomía cognitiva, pen-
samiento crítico y moni-

toreo metacognitivo si
sustituye tareas intelec-
tuales nucleares

Cognición, aprendizaje,
escritura

El riesgo ético principal no
es el uso, sino la
delegación acrítica y
repetida

[30] [31] [32] [33] [34] [35]
[36] [37] [38] [39] [40] [41]
[42]
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Hallazgo Ámbito Implicación práctica Citas

Los efectos cognitivos son
heterogéneos: con andami-

aje, verificación y uso mod-
erado, la IA puede apoyar
aprendizaje y escritura

Educación y trabajo
intelectual

La mitigación más prom-
etedora combina
alfabetización en IA,
prompting estructurado y
supervisión reflexiva

[35] [43] [44] [45] [46] [47]
[48] [49] [50] [51] [52]

Respuesta directa

La evidencia disponible apunta a que el problema ético central del uso de IA en investigación y

publicación académicas no es meramente instrumental, sino epistémico y formativo. En el plano de la

autoría, la IA puede desdibujar qué parte del trabajo intelectual fue realmente humana, dificultando

atribuir con precisión conceptualización, argumentación, evaluación crítica, verificación y

responsabilidad pública del contenido; por eso las políticas convergen en prohibir la autoría de la IA y

exigir divulgación, aunque divergen sobre cuán detallada debe ser esa divulgación [1] [3] [15] [17] [18]

[20]. En el plano cognitivo, existe una paradoja: la IA puede aumentar rendimiento inmediato,

velocidad de redacción y apoyo operativo, pero una delegación intensa de tareas de alto nivel puede

favorecer offloading cognitivo, dependencia, menor pensamiento crítico y debilitamiento del

razonamiento autónomo, especialmente cuando el usuario acepta salidas sin verificarlas [30] [33] [34]

[39] [42] [53].

La posición mejor respaldada, por tanto, no es ni prohibición total ni adopción acrítica, sino un modelo

de uso asistido, explícito, trazable y supervisado por humanos, junto con prácticas que preserven las

tareas intelectuales centrales en manos humanas [8] [9] [10] [48] [52] [54].

Nivel de confianza: Alto — hay convergencia fuerte en transparencia, responsabilidad humana y

existencia de riesgos de ocultación epistémica; la parte más incierta es la magnitud longitudinal del

deterioro cognitivo en investigadores profesionales [1] [2] [3] [30] [33] [34].

Alcance del estudio

Esta síntesis cubre literatura conceptual, normativa, empírica y de revisión sobre: autoría asistida por

IA, normas de disclosure editorial, integridad de publicaciones, offloading cognitivo, deskilling, efectos

sobre escritura y aprendizaje, y estrategias de mitigación pedagógica e institucional [4] [8] [9] [10] [30]

[55] [56] [57] [58] [59]. El corpus incluye principalmente trabajos y políticas recientes, con énfasis en

2023-2025 para publicación académica y 2018-2025 para efectos cognitivos y educativos [20] [44] [48].
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Supuestos y limitaciones

La evidencia sobre autoría y gobernanza es más sólida en el plano normativo que en la evaluación

comparativa de resultados reales de las políticas editoriales [1] [60] [61] [62]. La evidencia sobre

degradación cognitiva es heterogénea, a menudo educativa o de corto plazo, y no permite establecer

con alta certeza efectos longitudinales robustos en investigadores profesionales [33] [35] [36] [37].

Investigación adicional sugerida

Desarrollar y validar una declaración de competencias humanas retenidas además del simple

disclosure de uso de IA [18] [19].

Comparar empíricamente qué formatos de disclosure mejoran de verdad la transparencia sin

sobrecargar a autores y revistas [1] [20] [61].

Realizar estudios longitudinales sobre escritura disciplinar, juicio crítico y autonomía intelectual

bajo uso habitual de IA [33] [36] [37].

Diseñar métricas operativas de deskilling experto más allá de autoinformes de dependencia [38]

[39] [40].

Evaluar sistemas de provenance tracking y trazabilidad en flujos editoriales reales, incluyendo

costo administrativo y privacidad [60] [62].

1. Contexto fundacional: por qué la IA plantea un problema ético
distintivo

La IA en investigación y publicación se presenta con frecuencia como herramienta de eficiencia:

acelera redacción, resume, reorganiza texto, ayuda en revisión lingüística y puede asistir en tareas

analíticas o de búsqueda [8] [55] [63]. Sin embargo, el problema ético no se agota en los errores

factuales o en la posible mala praxis; afecta también a la estructura de la autoría académica y al

desarrollo de capacidades intelectuales que la investigación presupone [15] [16] [30] [39].

Dos conceptos son especialmente útiles. Primero, la ocultación epistémica: la dificultad de identificar

qué competencias cognitivas y epistémicas fueron ejercidas por autores humanos y cuáles quedaron

delegadas o mediadas por IA [12] [14] [17]. Segundo, el offloading cognitivo: la transferencia de esfuerzo

mental a sistemas externos, que puede ser útil a corto plazo pero costosa si reduce monitoreo

metacognitivo, razonamiento independiente o retención a largo plazo [30] [31] [32] [34].

Tomados en conjunto, estos conceptos muestran que la cuestión ética no es si la IA “participa”, sino

cómo su participación reconfigura responsabilidad, inteligibilidad de la contribución humana y

mantenimiento de la competencia intelectual [8] [10] [39] [58].
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Nivel de confianza: Alto — la convergencia conceptual es fuerte entre literatura normativa sobre

autoría y literatura sobre offloading cognitivo [15] [16] [30] [39].

2. Ocultación epistémica y atribución de la autoría humana

2.1 Autoría, contribución y responsabilidad

Las políticas editoriales revisadas convergen en un punto: la IA no debe figurar como autora porque no

puede asumir responsabilidad pública, compromiso epistémico ni accountability institucional por lo

publicado [1] [2] [3] [21] [64]. La autoría sigue entendiéndose como una combinación de contribución

intelectual y responsabilidad por la integridad del trabajo, algo que la IA no puede sostener [15] [16].

Esta exclusión formal de la IA de la autoría resuelve solo una parte del problema. La cuestión más

difícil es si los autores humanos pueden seguir reclamando plena autoría cuando una parte sustantiva

de la formulación textual, la organización argumentativa o incluso ciertos apoyos analíticos provienen

de sistemas generativos [12] [13] [14]. La literatura insiste en que el uso ético requiere que humanos

inicien, guíen, evalúen críticamente, reformulen y verifiquen las salidas del sistema [14] [19] [65].

Por tanto, la responsabilidad humana no debe entenderse como mera firma final, sino como ejercicio

efectivo de juicio intelectual sobre el contenido [8] [15] [16].

2.2 Opacidad epistémica y trabajo intelectual oculto

Varios trabajos conceptuales sostienen que la IA puede diluir la autoría genuina y generar

misrepresentación cuando su uso es excesivo o no se reporta [12] [13] [14]. El problema no es solo

detectar texto generado, sino que el proceso de investigación deja de mostrar con claridad si la

persona autora realmente ejerció competencias como interpretación, evaluación de evidencia,

construcción de inferencias o formulación argumentativa [15] [17].

Un hallazgo especialmente relevante es que investigadores y lectores pueden terminar usando

heurísticas indirectas, como la sensación de propiedad del texto o la cantidad de trabajo invertido,

para inferir contribución conceptual humana [17]. Eso es éticamente inestable, porque la carga de

trabajo ya no refleja necesariamente la densidad intelectual de la aportación [14] [17].

Inferido: Tomados en conjunto, estos hallazgos sugieren que la IA no solo complica la atribución

jurídica o editorial de autoría, sino que erosiona la legibilidad social de la competencia académica

misma. Nivel de confianza: Medio — la inferencia conecta varios trabajos conceptuales, pero no se

presenta como conclusión empírica directa [12] [14] [17].
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2.3 Normas de divulgación en manuscritos y publicaciones

La literatura muestra un consenso general en favor del disclosure, pero desacuerdo fuerte sobre el

detalle exigible [3] [18] [20] [21]. Algunas políticas requieren identificar herramienta, prompt, propósito

y alcance del uso; otras solo piden una declaración general, y algunas consideran poco realista separar

con precisión texto humano y texto generado [3] [18].

También varía el lugar de la declaración: métodos, agradecimientos, carta de presentación o secciones

específicas de uso de IA [3] [20]. Además, muchas guías se concentran en asistencia a la escritura, sin

cubrir de manera igualmente clara análisis de datos, creación de figuras o generación de referencias

[20].

Esto importa porque declarar uso no equivale a representar la distribución real del trabajo intelectual

[18] [19]. Una divulgación útil debería aclarar no solo qué herramienta se usó, sino qué tareas siguieron

siendo estrictamente humanas.

2.4 Riesgos de integridad editorial

Los riesgos ya observados incluyen citas alucinadas o inventadas, contenido fabricado, revisiones

bibliográficas defectuosas, sesgos y potencial manipulación del proceso de revisión [9] [22] [23] [24]

[25] [66] [67]. Un ejemplo citado reportó que textos académicos generados por ChatGPT en

ortopedia/medicina deportiva contenían solo un 7% de referencias auténticas, siendo el resto

fabricadas o inexactas [24]. Otro caso mostró una revisión biomédica con fuentes inventadas, falta de

análisis estadístico y confusión de resultados [25].

En paralelo, las revistas usan IA para detectar plagio o manipulación de datos e imágenes, pero estas

herramientas también pueden producir falsas acusaciones y requieren verificación humana [26] [27]

[28]. La conclusión práctica es doble: la IA es a la vez fuente de riesgo y objeto de gobernanza, lo que

refuerza la centralidad del juicio humano [4] [5] [7].

Nivel de confianza: Alto — hay evidencia convergente y ejemplos concretos de problemas de integridad

ya observables [9] [22] [23] [24] [25].
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3. Posible degradación cognitiva por delegación excesiva en IA

3.1 Offloading cognitivo y pérdida de autonomía

La literatura sobre colaboración humano-IA describe una paradoja constante: la IA puede mejorar

rendimiento inmediato, pero también fomentar renuncia a autonomía cognitiva y vigilancia

metacognitiva [30] [38] [39] [40] [68]. Los riesgos más repetidos son menor pensamiento crítico,

menor razonamiento independiente y mayor dependencia de ayudas algorítmicas [30] [31] [32] [33]

[34].

Los marcos teóricos proponen que el efecto depende de cuánto se delega, qué tan verificable es la

tarea, cuánto entiende el usuario el dominio y cómo está diseñada la interacción con la IA [42] [69] [70]

[71]. No toda externalización cognitiva es dañina; se vuelve éticamente problemática cuando

reemplaza procesos que forman o sostienen el juicio experto [39] [58] [59].

3.2 Evidencia empírica sobre pensamiento crítico y aprendizaje

La evidencia empírica es heterogénea. Varios estudios reportan efectos negativos del sobreuso de IA

generativa: menor retención a largo plazo, menor pensamiento crítico, razonamiento de orden superior

más débil y menor implicación cognitiva [33] [35] [36] [37]. En formación de enfermería, por ejemplo,

se observaron casos en los que el grupo de control superó al grupo con IA porque este aceptó

respuestas de manera pasiva y evaluó menos rigurosamente su fiabilidad [53].

Al mismo tiempo, revisiones recientes también encuentran efectos positivos en evaluación crítica,

reflexión, resolución de problemas y creatividad, dependiendo del contexto [44] [45] [46]. Esto impide

sostener una tesis simple de deterioro universal.

La interpretación más prudente es que la IA tiende a desplazar la carga cognitiva, pero el signo ético y

pedagógico de ese desplazamiento depende de si el usuario sigue evaluando, comparando y

corrigiendo activamente las salidas [30] [33] [44] [51].

Nivel de confianza: Medio-Alto — hay abundante evidencia de riesgo y también resultados positivos; la

heterogeneidad es parte del hallazgo [33] [35] [36] [37] [44] [45].

3.3 Escritura, calidad profunda y dependencia

En escritura, la IA aporta ventajas evidentes en velocidad, gramática, claridad textual y estructuración

superficial [72] [73] [74] [75]. Un estudio de redacción científica con estudiantes, residentes y expertos

en medicina reportó ahorros de tiempo cercanos al 84% y mejoras modestas de calidad, aunque las

referencias fueron el punto más débil en la versión solo-IA [72].
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Pero otros trabajos subrayan que la IA no sustituye bien la retroalimentación profunda, relacional y

sensible al contexto necesaria para desarrollar la escritura a largo plazo [73]. También persisten

preocupaciones sobre originalidad, dependencia y pérdida potencial de aprendizaje [75] [76]. Aunque

un estudio de 2025 halló que respuestas reflexivas generadas por ChatGPT superaban a las de

estudiantes en todos los criterios de rúbrica, ese resultado muestra calidad textual del producto, no

necesariamente fortalecimiento de la capacidad del autor humano [47].

Esa distinción entre calidad del output y desarrollo de la capacidad es crucial éticamente [47] [73].

3.4 Factores que moderan el riesgo de degradación

La literatura identifica varios moderadores: dificultad y estructura de la tarea, expertise previa,

alfabetización en IA, dinámica de confianza, exigencias de verificación y cantidad o momento de la

ayuda ofrecida [42] [69] [70] [71]. También hay evidencia de que saber que una retroalimentación

proviene de IA puede afectar creatividad y rendimiento, sugiriendo que familiaridad y frecuencia de

exposición importan [77].

En términos prácticos, el mayor riesgo aparece cuando la IA entra demasiado pronto, demasiado fuerte

o sin exigencias de contraste independiente [38] [39] [40] [42].

4. Gobernanza, mitigación y recomendaciones

4.1 Provenance, etiquetas y trazabilidad

Los marcos de gobernanza más ambiciosos proponen disclosure estructurado, descripción de prompts

y textos afectados, envío de interacciones como material suplementario y prácticas de provenance

tracking [60] [61] [62]. También se documenta la expansión de secciones específicas para uso de IA y

plantillas de política para autores y revisores [1] [20] [61].

No obstante, la propia literatura reconoce heterogeneidad y falta de estandarización, además de

escasa evidencia empírica sobre eficacia y carga administrativa [1] [20] [61].

Inferido: Una vía prometedora sería pasar de un disclosure binario (“se usó IA”) a una lógica de

proveniencia cognitiva, diferenciando asistencia lingüística, apoyo analítico, síntesis, ideación y

evaluación crítica. Nivel de confianza: Bajo-Medio — es una extrapolación compatible con los marcos

revisados, pero no está validada empíricamente [60] [62].
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4.2 Supervisión humana en edición y revisión por pares

La literatura es consistente en que la revisión por pares y la decisión editorial deben permanecer bajo

control humano porque la IA introduce brechas de responsabilidad, riesgos de confidencialidad y

posible erosión del juicio experto [4] [5] [6] [7]. Incluso cuando se usa IA para detectar plagio o

manipulación, sus resultados necesitan validación humana por el riesgo de falsos positivos [27] [28].

Para revisión por pares, algunos marcos proponen procedimientos transparentes que permitan

investigar incumplimientos y excluir revisores que violen reglas sobre uso de IA [78]. La idea

subyacente es correcta: el control del proceso editorial no debe delegarse a sistemas que no pueden

responder públicamente por sus decisiones [4] [7].

4.3 Intervenciones educativas para evitar deskilling

La mitigación cognitiva más prometedora no es la prohibición, sino el uso guiado. Experimentos y

estudios cuasi-experimentales muestran que el prompting estructurado y las interfaces andamiadas

reducen offloading y aumentan compromiso reflexivo [48] [49]. Se han observado mejoras en lenguaje,

estructura, contenido y competencia para formular prompts cuando la integración de IA se acompaña

de tareas críticas y repetidas [79].

Otras intervenciones útiles incluyen alfabetización en IA, documentación de verificación frente a

fuentes, alternancia entre tareas con y sin IA, y rutinas de monitoreo metacognitivo [50] [51] [52] [54]

[80]. En educación en enfermería, la alfabetización en IA se ha asociado con ganancias en pensamiento

de orden superior, reducción de ansiedad y mejora de escritura académica [50].

4.4 Criterios prácticos para uso responsable

A partir de la evidencia, un uso éticamente responsable de IA en investigación y publicación debería

cumplir al menos cinco criterios:

1. No delegar en IA la responsabilidad intelectual final sobre tesis, inferencias, evidencia y

conclusiones [1] [3] [15].

2. Declarar de forma explícita y trazable qué herramienta se usó, para qué y con qué alcance [3] [20]

[62].

3. Mantener tareas nucleares humanas: verificación de hechos, evaluación crítica, integración

conceptual y decisión argumentativa [8] [19] [54].

4. Usar la IA como andamio y no como sustituto en tareas formativas de escritura, razonamiento y

revisión [30] [39] [48] [52].
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5. Preservar supervisión humana editorial y revisora incluso cuando se usen herramientas

automáticas de detección o apoyo [4] [5] [7] [27].

Nivel de confianza: Alto — estas recomendaciones sintetizan convergencias normativas y educativas

ampliamente repetidas [8] [9] [10] [56] [57] [58] [59].

5. Conclusión

La literatura revisada muestra que los dos riesgos planteados por la consulta están estrechamente

conectados. La ocultación epistémica dificulta saber qué competencias siguen siendo humanas; la

delegación cognitiva excesiva amenaza con erosionar precisamente esas competencias si la institución

académica normaliza la sustitución de juicio, escritura y evaluación por IA [14] [17] [30] [39] [40].

La respuesta ética mejor respaldada consiste en combinar:

transparencia significativa, no meramente ritual [3] [18] [62];

responsabilidad humana indelegable [1] [3] [4] [7];

trazabilidad proporcional [60] [61];

diseño pedagógico e institucional que preserve agencia intelectual [48] [52] [54].

En suma, el problema no es que la IA ayude, sino que pueda hacer invisible la autoría humana real y

convertir la asistencia en sustitución. El criterio normativo más sólido es preservar la IA como apoyo

instrumental bajo juicio humano explícito, verificable y cognitivamente no abdicado [8] [10] [39] [58].

Confianza final: Alta para el diagnóstico normativo general; media para la magnitud y generalización

del deterioro cognitivo a largo plazo — hay fuerte convergencia en transparencia, responsabilidad y

riesgos de ocultación, pero la evidencia longitudinal sobre deskilling experto sigue siendo insuficiente

[1] [2] [3] [33] [35] [36] [37].
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