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"Aspectos éticos del uso de la inteligencia artificial en la investigacion y la publicacién académicas,

con especial atencion a dos riesgos: la ocultacion epistémica de las competencias efectivamente

aportadas por la autoria humana y la posible degradacion cognitiva derivada de delegar en sistemas de

IA tareas que exigen capacidades intelectuales de alto nivel." Generated by LeapSpace

Hallazgos clave sobre ética de la IA en investigacion y publicaciéon

académicas

Tabla de hallazgos principales

Hallazgo Ambito

La norma transversal Autoria, edicién, revisién
emergente es transparen-
cia sobre elusode lAy re-
sponsabilidad humana
final

La IA puede ocultar qué Autoria y atribucion
competencias epistémicas

aporté realmente la

autoria humana

Hay consenso en no re- Politicas editoriales
conocer autoria a la 1A,
pero no en qué debe divul-
garse exactamente

Ya existen riesgos observ- Publicacién y revision
ables de integridad: citas

inventadas, contenido fab-

ricado, manipulacién y

abuso del proceso editorial

La IA mejora eficienciay a
veces calidad superficial,
pero puede degradar
autonomia cognitiva, pen-
samiento critico y moni-
toreo metacognitivo si
sustituye tareas intelec-
tuales nucleares

Cognicidn, aprendizaje,
escritura

Implicacién practica

La IA no debe sustituir la
rendicion de cuentas de
autores, revisores y
editores

Declarar solo “se uso IA”
no basta para representar
conceptualizacion, juicio
critico, verificacion y
redaccién sustantiva

Persisten diferencias sobre
herramienta, prompt,
propdsito, alcance y
ubicacién de la declaracion

El uso no declarado o
acritico de IA ya es un
problema presente, no solo
prospectivo

El riesgo ético principal no
es el uso, sino la
delegacidn acritica'y
repetida
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Hallazgo Ambito Implicacién practica Citas

Los efectos cognitivos son Educacion y trabajo La mitigacion mas prom- [35] [43] [44] [45] [46] [47]
heterogéneos: con andami- intelectual etedora combina [48] [49] [50] [51] [52]

aje, verificacion y uso mod- alfabetizacion en IA,

erado, la IA puede apoyar prompting estructurado y

aprendizaje y escritura supervision reflexiva

Respuesta directa

La evidencia disponible apunta a que el problema ético central del uso de IA en investigacion y
publicacidon académicas no es meramente instrumental, sino epistémico y formativo. En el plano de la
autoria, la IA puede desdibujar qué parte del trabajo intelectual fue realmente humana, dificultando
atribuir con precisién conceptualizacion, argumentacion, evaluacion critica, verificacion y
responsabilidad publica del contenido; por eso las politicas convergen en prohibir la autoriade lalA 'y
exigir divulgacion, aunque divergen sobre cuan detallada debe ser esa divulgaciéon [1] [3] [15] [17] [18]
[20]. En el plano cognitivo, existe una paradoja: la IA puede aumentar rendimiento inmediato,
velocidad de redaccion y apoyo operativo, pero una delegacion intensa de tareas de alto nivel puede
favorecer offloading cognitivo, dependencia, menor pensamiento critico y debilitamiento del
razonamiento autonomo, especialmente cuando el usuario acepta salidas sin verificarlas [30] [33] [34]
[39] [42] [53].

La posicion mejor respaldada, por tanto, no es ni prohibicion total ni adopcidn acritica, sino un modelo
de uso asistido, explicito, trazable y supervisado por humanos, junto con précticas que preserven las

tareas intelectuales centrales en manos humanas [8] [9] [10] [48] [52] [54].

Nivel de confianza: Alto — hay convergencia fuerte en transparencia, responsabilidad humana'y
existencia de riesgos de ocultacion epistémica; la parte mas incierta es la magnitud longitudinal del

deterioro cognitivo en investigadores profesionales [1] [2] [3] [30] [33] [34].

Alcance del estudio

Esta sintesis cubre literatura conceptual, normativa, empirica y de revisidn sobre: autoria asistida por
IA, normas de disclosure editorial, integridad de publicaciones, offloading cognitivo, deskilling, efectos
sobre escritura y aprendizaje, y estrategias de mitigacion pedagogica e institucional [4] [8] [9] [10] [30]
[55] [56] [57]1 [58] [59]. El corpus incluye principalmente trabajos y politicas recientes, con énfasis en
2023-2025 para publicacidon académica y 2018-2025 para efectos cognitivos y educativos [20] [44] [48].
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Supuestos y limitaciones

La evidencia sobre autoria y gobernanza es mas sélida en el plano normativo que en la evaluacion
comparativa de resultados reales de las politicas editoriales [1] [60] [61] [62]. La evidencia sobre
degradacion cognitiva es heterogénea, a menudo educativa o de corto plazo, y no permite establecer

con alta certeza efectos longitudinales robustos en investigadores profesionales [33] [35] [36] [37].

Investigacion adicional sugerida

o Desarrollar y validar una declaracién de competencias humanas retenidas ademaés del simple
disclosure de uso de IA [18] [19].

o Comparar empiricamente qué formatos de disclosure mejoran de verdad la transparencia sin

sobrecargar a autores y revistas [1] [20] [61].

o Realizar estudios longitudinales sobre escritura disciplinar, juicio critico y autonomia intelectual
bajo uso habitual de IA [33] [36] [371].

o Disefar métricas operativas de deskilling experto mas alla de autoinformes de dependencia [38]
[39] [40].

o Evaluar sistemas de provenance tracking y trazabilidad en flujos editoriales reales, incluyendo

costo administrativo y privacidad [60] [62].

1. Contexto fundacional: por qué la IA plantea un problema ético
distintivo

La IA en investigacion y publicacion se presenta con frecuencia como herramienta de eficiencia:
acelera redaccion, resume, reorganiza texto, ayuda en revision lingliistica y puede asistir en tareas
analiticas o de busqueda [8] [55] [63]. Sin embargo, el problema ético no se agota en los errores
factuales o en la posible mala praxis; afecta también a la estructura de la autoria académica y al

desarrollo de capacidades intelectuales que la investigacion presupone [15] [16] [30] [39].

Dos conceptos son especialmente Utiles. Primero, la ocultacion epistémica: la dificultad de identificar
qué competencias cognitivas y epistémicas fueron ejercidas por autores humanos y cuales quedaron
delegadas o mediadas por IA [12] [14] [17]. Segundo, el offloading cognitivo: la transferencia de esfuerzo
mental a sistemas externos, que puede ser Util a corto plazo pero costosa si reduce monitoreo

metacognitivo, razonamiento independiente o retencion a largo plazo [30] [31] [32] [34].

Tomados en conjunto, estos conceptos muestran que la cuestidn ética no es si la IA “participa”, sino
como su participacion reconfigura responsabilidad, inteligibilidad de la contribucién humana 'y

mantenimiento de la competencia intelectual [8] [10] [39] [58].
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Nivel de confianza: Alto — la convergencia conceptual es fuerte entre literatura normativa sobre
autoria y literatura sobre offloading cognitivo [15] [16] [30] [39].

2. Ocultacién epistémica y atribucion de la autoria humana

2.1 Autoria, contribucién y responsabilidad

Las politicas editoriales revisadas convergen en un punto: la IA no debe figurar como autora porque no
puede asumir responsabilidad publica, compromiso epistémico ni accountability institucional por lo
publicado [1] [2] [3] [21] [64]. La autoria sigue entendiéndose como una combinacidn de contribucién

intelectual y responsabilidad por la integridad del trabajo, algo que la IA no puede sostener [15] [16].

Esta exclusién formal de la IA de la autoria resuelve solo una parte del problema. La cuestion mas
dificil es si los autores humanos pueden seguir reclamando plena autoria cuando una parte sustantiva
de la formulacion textual, la organizacion argumentativa o incluso ciertos apoyos analiticos provienen
de sistemas generativos [12] [13] [14]. La literatura insiste en que el uso ético requiere que humanos

inicien, guien, evaluen criticamente, reformulen y verifiquen las salidas del sistema [14] [19] [65].

Por tanto, la responsabilidad humana no debe entenderse como mera firma final, sino como ejercicio

efectivo de juicio intelectual sobre el contenido [8] [15] [16].

2.2 Opacidad epistémica y trabajo intelectual oculto

Varios trabajos conceptuales sostienen que la IA puede diluir la autoria genuina y generar
misrepresentacion cuando su uso es excesivo o no se reporta [12] [13] [14]. El problema no es solo
detectar texto generado, sino que el proceso de investigacidn deja de mostrar con claridad si la
persona autora realmente ejercio competencias como interpretacion, evaluacion de evidencia,

construccion de inferencias o formulacién argumentativa [15] [17].

Un hallazgo especialmente relevante es que investigadores y lectores pueden terminar usando
heuristicas indirectas, como la sensacion de propiedad del texto o la cantidad de trabajo invertido,
para inferir contribucién conceptual humana [17]. Eso es éticamente inestable, porque la carga de

trabajo ya no refleja necesariamente la densidad intelectual de la aportacién [14] [17].

Inferido: Tomados en conjunto, estos hallazgos sugieren que la IA no solo complica la atribucién
juridica o editorial de autoria, sino que erosiona la legibilidad social de la competencia académica
misma. Nivel de confianza: Medio — la inferencia conecta varios trabajos conceptuales, pero no se

presenta como conclusion empirica directa [12] [14] [17].
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2.3 Normas de divulgacién en manuscritos y publicaciones

La literatura muestra un consenso general en favor del disclosure, pero desacuerdo fuerte sobre el
detalle exigible [3] [18] [20] [21]. Algunas politicas requieren identificar herramienta, prompt, propdsito
y alcance del uso; otras solo piden una declaracion general, y algunas consideran poco realista separar

con precision texto humano y texto generado [3] [18].

También varia el lugar de la declaracién: métodos, agradecimientos, carta de presentacion o secciones
especificas de uso de IA [3] [20]. Ademas, muchas guias se concentran en asistencia a la escritura, sin
cubrir de manera igualmente clara analisis de datos, creacion de figuras o generacion de referencias
[20].

Esto importa porque declarar uso no equivale a representar la distribucidn real del trabajo intelectual
[18] [19]. Una divulgacion util deberia aclarar no solo qué herramienta se uso, sino qué tareas siguieron

siendo estrictamente humanas.

2.4 Riesgos de integridad editorial

Los riesgos ya observados incluyen citas alucinadas o inventadas, contenido fabricado, revisiones
bibliograficas defectuosas, sesgos y potencial manipulacion del proceso de revision [9] [22] [23] [24]
[25] [66] [67]. Un ejemplo citado reportd que textos académicos generados por ChatGPT en
ortopedia/medicina deportiva contenian solo un 7% de referencias auténticas, siendo el resto
fabricadas o inexactas [24]. Otro caso mostrd una revision biomédica con fuentes inventadas, falta de

andlisis estadistico y confusién de resultados [25].

En paralelo, las revistas usan IA para detectar plagio o manipulacion de datos e imagenes, pero estas
herramientas también pueden producir falsas acusaciones y requieren verificacion humana [26] [27]
[28]. La conclusidn practica es doble: la IA es a la vez fuente de riesgo y objeto de gobernanza, lo que

refuerza la centralidad del juicio humano [4] [5] [7].

Nivel de confianza: Alto — hay evidencia convergente y ejemplos concretos de problemas de integridad
ya observables [9] [22] [23] [24] [25].
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3. Posible degradacién cognitiva por delegacidn excesiva en IA

3.1 Offloading coghnitivo y pérdida de autonomia

La literatura sobre colaboracién humano-IA describe una paradoja constante: la IA puede mejorar
rendimiento inmediato, pero también fomentar renuncia a autonomia cognitiva y vigilancia
metacognitiva [30] [38] [39] [40] [68]. Los riesgos mas repetidos son menor pensamiento critico,
menor razonamiento independiente y mayor dependencia de ayudas algoritmicas [30] [31] [32] [33]
[34].

Los marcos tedricos proponen que el efecto depende de cuanto se delega, qué tan verificable es la
tarea, cuanto entiende el usuario el dominio y como esta disefiada la interaccion con la 1A [42] [69] [70]
[71]. No toda externalizacion cognitiva es dafina; se vuelve éticamente problematica cuando

reemplaza procesos que forman o sostienen el juicio experto [39] [58] [59].

3.2 Evidencia empirica sobre pensamiento critico y aprendizaje

La evidencia empirica es heterogénea. Varios estudios reportan efectos negativos del sobreuso de IA
generativa: menor retencién a largo plazo, menor pensamiento critico, razonamiento de orden superior
mas débil y menor implicacion cognitiva [33] [35] [36] [37]. En formacidn de enfermeria, por ejemplo,
se observaron casos en los que el grupo de control superd al grupo con IA porque este acepto

respuestas de manera pasiva y evalué menos rigurosamente su fiabilidad [53].

Al mismo tiempo, revisiones recientes también encuentran efectos positivos en evaluacion critica,
reflexidn, resolucion de problemas y creatividad, dependiendo del contexto [44] [45] [46]. Esto impide

sostener una tesis simple de deterioro universal.

La interpretacion mas prudente es que la IA tiende a desplazar la carga cognitiva, pero el signo ético y
pedagdgico de ese desplazamiento depende de si el usuario sigue evaluando, comparando y
corrigiendo activamente las salidas [30] [33] [44] [51].

Nivel de confianza: Medio-Alto — hay abundante evidencia de riesgo y también resultados positivos; la
heterogeneidad es parte del hallazgo [33] [35] [36] [37] [44] [45].

3.3 Escritura, calidad profunda y dependencia

En escritura, la |A aporta ventajas evidentes en velocidad, gramatica, claridad textual y estructuracién
superficial [72] [73] [74] [75]. Un estudio de redaccidn cientifica con estudiantes, residentes y expertos
en medicina report6 ahorros de tiempo cercanos al 84% y mejoras modestas de calidad, aunque las

referencias fueron el punto mas débil en la version solo-1A [72].
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Pero otros trabajos subrayan que la IA no sustituye bien la retroalimentacion profunda, relacional y
sensible al contexto necesaria para desarrollar la escritura a largo plazo [73]. También persisten
preocupaciones sobre originalidad, dependencia y pérdida potencial de aprendizaje [75] [76]. Aunque
un estudio de 2025 hallé que respuestas reflexivas generadas por ChatGPT superaban a las de
estudiantes en todos los criterios de rubrica, ese resultado muestra calidad textual del producto, no

necesariamente fortalecimiento de la capacidad del autor humano [47].

Esa distincién entre calidad del output y desarrollo de la capacidad es crucial éticamente [47] [73].

3.4 Factores que moderan el riesgo de degradacion

La literatura identifica varios moderadores: dificultad y estructura de la tarea, expertise previa,
alfabetizacion en IA, dinamica de confianza, exigencias de verificacion y cantidad o momento de la
ayuda ofrecida [42] [69] [70] [71]. También hay evidencia de que saber que una retroalimentacion
proviene de |IA puede afectar creatividad y rendimiento, sugiriendo que familiaridad y frecuencia de

exposicion importan [77].

En términos practicos, el mayor riesgo aparece cuando la IA entra demasiado pronto, demasiado fuerte

o sin exigencias de contraste independiente [38] [39] [40] [42].

4. Gobernanza, mitigacién y recomendaciones

4.1 Provenance, etiquetas y trazabilidad

Los marcos de gobernanza mas ambiciosos proponen disclosure estructurado, descripcion de prompts
y textos afectados, envio de interacciones como material suplementario y practicas de provenance
tracking [60] [61] [62]. También se documenta la expansion de secciones especificas para uso de IAy

plantillas de politica para autores y revisores [1] [20] [61].

No obstante, la propia literatura reconoce heterogeneidad y falta de estandarizacion, ademas de

escasa evidencia empirica sobre eficacia y carga administrativa [1] [20] [61].

Inferido: Una via prometedora seria pasar de un disclosure binario (“se usé IA”) a una légica de
proveniencia cognitiva, diferenciando asistencia lingliistica, apoyo analitico, sintesis, ideacion y
evaluacion critica. Nivel de confianza: Bajo-Medio — es una extrapolacién compatible con los marcos

revisados, pero no estd validada empiricamente [60] [62].
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4.2 Supervisiéon humana en edicién y revisién por pares

La literatura es consistente en que la revision por pares y la decisidn editorial deben permanecer bajo
control humano porque la IA introduce brechas de responsabilidad, riesgos de confidencialidad y
posible erosién del juicio experto [4] [5] [6] [7]. Incluso cuando se usa IA para detectar plagio o

manipulacion, sus resultados necesitan validacion humana por el riesgo de falsos positivos [27] [28].

Para revision por pares, algunos marcos proponen procedimientos transparentes que permitan
investigar incumplimientos y excluir revisores que violen reglas sobre uso de IA [78]. La idea
subyacente es correcta: el control del proceso editorial no debe delegarse a sistemas que no pueden

responder publicamente por sus decisiones [4] [7].

4.3 Intervenciones educativas para evitar deskilling

La mitigacidn cognitiva mas prometedora no es la prohibicidn, sino el uso guiado. Experimentos y
estudios cuasi-experimentales muestran que el prompting estructurado y las interfaces andamiadas
reducen offloading y aumentan compromiso reflexivo [48] [49]. Se han observado mejoras en lenguaje,
estructura, contenido y competencia para formular prompts cuando la integracion de IA se acompafa

de tareas criticas y repetidas [79].

Otras intervenciones Utiles incluyen alfabetizacion en IA, documentacion de verificacion frente a
fuentes, alternancia entre tareas con y sin IA, y rutinas de monitoreo metacognitivo [50] [51] [562] [54]
[80]. En educacion en enfermeria, la alfabetizacion en IA se ha asociado con ganancias en pensamiento

de orden superior, reduccion de ansiedad y mejora de escritura académica [50].

4.4 Criterios practicos para uso responsable

A partir de la evidencia, un uso éticamente responsable de |IA en investigacion y publicacion deberia

cumplir al menos cinco criterios:
1. No delegar en IA la responsabilidad intelectual final sobre tesis, inferencias, evidencia y
conclusiones [1] [3] [15].

2. Declarar de forma explicita y trazable qué herramienta se uso, para qué y con qué alcance [3] [20]
[62].

3. Mantener tareas nucleares humanas: verificacion de hechos, evaluacion critica, integracion

conceptual y decisidon argumentativa [8] [19] [54].

4. Usar la IA como andamio y no como sustituto en tareas formativas de escritura, razonamiento y
revision [30] [39] [48] [52].
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5. Preservar supervision humana editorial y revisora incluso cuando se usen herramientas

automaticas de deteccién o apoyo [4] [5] [7] [27].

Nivel de confianza: Alto — estas recomendaciones sintetizan convergencias normativas y educativas
ampliamente repetidas [8] [9] [10] [56] [57] [58] [59].

5. Conclusion

La literatura revisada muestra que los dos riesgos planteados por la consulta estan estrechamente
conectados. La ocultacién epistémica dificulta saber qué competencias siguen siendo humanas; la
delegacion cognitiva excesiva amenaza con erosionar precisamente esas competencias si la institucion

académica normaliza la sustitucion de juicio, escritura y evaluacion por IA [14] [17] [30] [39] [40].

La respuesta ética mejor respaldada consiste en combinar:

transparencia significativa, no meramente ritual [3] [18] [62];

responsabilidad humana indelegable [1] [3] [4] [7];

trazabilidad proporcional [60] [61];

disefio pedagdgico e institucional que preserve agencia intelectual [48] [52] [54].

En suma, el problema no es que la IA ayude, sino que pueda hacer invisible la autoria humana real y
convertir la asistencia en sustitucidn. El criterio normativo mas sélido es preservar la 1A como apoyo

instrumental bajo juicio humano explicito, verificable y cognitivamente no abdicado [8] [10] [39] [58].

Confianza final: Alta para el diagndstico normativo general; media para la magnitud y generalizacién
del deterioro cognitivo a largo plazo — hay fuerte convergencia en transparencia, responsabilidad y
riesgos de ocultacion, pero la evidencia longitudinal sobre deskilling experto sigue siendo insuficiente
(11121 [3]1 [33] [35] [36] [37].

References

1. Lund, B.D., Naheem, K.T. (2024) Can ChatGPT be an author? A study of artificial intelligence
authorship policies in top academic journals. Learned Publishing. https://doi.org/101002/leap.1582

2. Oh, J. (2026) Authorship, Disclosures, and Conflicts of Interest in Papers Related to the Use of
Artificial Intelligence. Journal of Korean medical science.
https://doi.org/10.3346/jkms.2026.41.e298

3. Yoo, J.-H. (2025) Defining the Boundaries of Al Use in Scientific Writing: A Comparative Review of
Editorial Policies. Journal of Korean Medical Science. https://doi.org/10.3346/jkms.2025.40.e187

https://www.sciencedirect.com/leapspace/conversation/7630f9a1-ec6a-46eb-9799-621be8704948 9/16


https://doi.org/10.1002/leap.1582
https://doi.org/10.3346/jkms.2026.41.e298
https://doi.org/10.3346/jkms.2025.40.e187

3/9/26, 13:36 Informe_completo_LeapSpace

4. Alnaimat, F., AlSamhori, A.R.F., Hamdan, O., (...), Qumar, A.B. (2025) Perspectives of Artificial
Intelligence Use for In-House Ethics Checks of Journal Submissions. Journal of Korean Medical
Science. https://doi.org/10.3346/jkms.2025.40.e170

5. Bozkurt, A. (2026) Artificial Intelligence in Scholarly Peer Review: Ethical Considerations, Current
Practices, and Future Implications. /nternational Review of Research in Open and Distributed
Learning. https://doi.org/10.19173/irrodl.v27i3.10081

6. Wang, Z., Gong, M. (2026) A Cross-Disciplinary Analysis of Al Policies in Academic Peer Review.
Learned Publishing. https://doi.org/10.1002/leap.2035

7. Gendron, Y., Andrew, J., Cooper, C. (2022) The perils of artificial intelligence in academic

publishing. Critical Perspectives on Accounting. https://doi.org/10.1016/j.cpa.2021.102411

8. Wang, V. (2026) Research and Scholarly Publishing in an Al-Powered Academy. Research and
Scholarly Publishing in an Al-Powered Academy.
https://www.scopus.com/pages/publications/105036441636

9. Jain, S.J. (2026) Al, retractions, and research integrity: An emerging challenge for libraries. /P
Indian Journal of Library Science and Information Technology.
https://doi.org/10.18231/].ijlsit.16859.1778562927

10. Corrado, E.M. (2026) Artificial intelligence utilization and disclosure policies in scholarly
publications and library metadata. Technical Services Quarterly.
https://doi.org/10.1080/07317131.2026.2688039

11. Suh, D.H., Han, D.S. (2026) Proper Utilization of Generative Al in Scholarly Writing: The Researcher
and Author Perspective. Journal of Korean medical science.
https://doi.org/10.3346/jkms.2026.41.e304

12. Macheras, P., Vardas, P.E. (2026) From honorary authorship to Al-assisted writing: two challenges
to genuine scientific contribution. Hellenic Journal of Cardiology.
https://doi.org/10.1016/j.hjc.2026.07.003

13. Mubarak, F. (2026) Guarding truth in an Al world: ethics for the next generation of scholarship.
Journal of Information, Communication and Ethics in Society. https://doi.org/101108/JICES-09-
2025-0241

14. Raitskaya, L., Tikhonova, E. (2025) The 2025 Landscape of Generative Al in Scholarly Writing and
Publishing: A Scoping Review of Uses and Ethical Approaches. Journal of Language and Education.
https://doi.org/10.17323/jle.2025.29876

https://www.sciencedirect.com/leapspace/conversation/7630f9a1-ec6a-46eb-9799-621be8704948 10/16


https://doi.org/10.3346/jkms.2025.40.e170
https://doi.org/10.19173/irrodl.v27i3.10081
https://doi.org/10.1002/leap.2035
https://doi.org/10.1016/j.cpa.2021.102411
https://www.scopus.com/pages/publications/105036441636
https://doi.org/10.18231/j.ijlsit.16859.1778562927
https://doi.org/10.1080/07317131.2026.2688039
https://doi.org/10.3346/jkms.2026.41.e304
https://doi.org/10.1016/j.hjc.2026.07.003
https://doi.org/10.1108/JICES-09-2025-0241
https://doi.org/10.1108/JICES-09-2025-0241
https://doi.org/10.17323/jle.2025.29876

3/9/26, 13:36 Informe_completo_LeapSpace

15. Kunwar, J.B. (2026) Authenticity and Authorship Beyond the Algorithm: Action, Institution, and
Epistemic Responsibility under Generative Al. Discourses on Culture. https://doi.org/10.2478/doc-
2026-0006

16. Bisenbaev, A.K. (2026) Scientific Artificial Intelligence: From a Procedural Toolkit to Cognitive
Coauthorship. Philosophies. https://doi.org/10.3390/philosophies11010012

17. Wu, Y., Lu, X., Lin, C. (2026) Al, originality, and attribution: Researchers’ perspectives on
distinguishing contributions. Accountability in Research.
https://doi.org/10.1080/08989621.2025.2536817

18. Hosseini, M., Gordijn, B., Kaebnick, G.E., Holmes, K. (2025) Disclosing generative Al use for writing
assistance should be voluntary. Research Ethics. https://doi.org/10.1177/17470161251345499

19. Ellerton, W. (2023) The Human and Machine, 2022-23 OpenAl, ChatGPT, Quillbot, Grammarly,
Google, Google Docs & humans. Visible Language.

https://www.scopus.com/pages/publications/85187892498

20. Ganjavi, C., Eppler, M.B., Pekcan, A., (...), Cacciamani, G.E. (2024) Publishers' and journals'
instructions to authors on use of generative artificial intelligence in academic and scientific
publishing: Bibliometric analysis. BMJ. https://doi.org/10.1136/bmj-2023-077192

21. Fedorova, A. (2025) Al Assistants and the Transformation of Scientific Authorship: A Comparative
Analysis of Regulatory Approaches. Proceedings of the International Conference on Engineering
Technologies and Computer Science, EnT. https://doi.org/10.1109/EnT68818.2025.11245694

22. Hetzscholdt, P. (2024) Is Al giving us more than we can or even should handle?. Learned
Publishing. https://doi.org/10.1002/leap.1593

23. Grebenshchikova, E.G. (2024) Scientific Publications in the Age of Artificial Intelligence. Scientific
and Technical Information Processing. https://doi.org/10.3103/S0147688224700679

24. Fayed, Aly M., Mansur, Nacime Salomao Barbachan, de Carvalho, Kepler Alencar, (...), de Cesar
Netto, Cesar (2023) Artificial intelligence and ChatGPT in Orthopaedics and sports medicine.
Journal of Experimental Orthopaedics. https://doi.org/10.1186/s40634-023-00642-8

25. Manley, K., Salingaros, S., Fuchsman, A.C., (...), Spector, J.A. (2025) Using ChatGPT to write a
literature review on autologous fat grafting. Journal of Plastic, Reconstructive and Aesthetic
Surgery. https://doi.org/10.1016/j.bjps.2025.04.015

26. Hosseini, Mohammad, Resnik, David B (2025) Guidance needed for using artificial intelligence to
screen journal submissions for misconduct. Research Ethics.
https://doi.org/10.1177/17470161241254052

https://www.sciencedirect.com/leapspace/conversation/7630f9a1-ec6a-46eb-9799-621be8704948 11/16


https://doi.org/10.2478/doc-2026-0006
https://doi.org/10.2478/doc-2026-0006
https://doi.org/10.3390/philosophies11010012
https://doi.org/10.1080/08989621.2025.2536817
https://doi.org/10.1177/17470161251345499
https://www.scopus.com/pages/publications/85187892498
https://doi.org/10.1136/bmj-2023-077192
https://doi.org/10.1109/EnT68818.2025.11245694
https://doi.org/10.1002/leap.1593
https://doi.org/10.3103/S0147688224700679
https://doi.org/10.1186/s40634-023-00642-8
https://doi.org/10.1016/j.bjps.2025.04.015
https://doi.org/10.1177/17470161241254052

3/9/26, 13:36 Informe_completo_LeapSpace

27. Kazaryan, Airazat M., Hagve, Martin, Augestad, Knut Magne, (...), Ghanima, Waleed (2025)
Academic writing in medicine and healthcare. Frontiers in Medicine.
https://doi.org/10.3389/fmed.2025.1617752

28. Covvey, J.R., Swegle, J., Garling-Nafiez, K.A., (...), Kelly, K.M. (2025) Demystifying responding to
peer reviews: Turning feedback into success. Journal of the American Pharmacists Association.
https://doi.org/10.1016/j.japh.2025.102925

29. Gosselin, Romain-Daniel (2025) Al detectors are poor western blot classifiers: a study of accuracy

and predictive values. PeerJ. https://doi.org/10.7717/peerj.18988

30. Collecchia, G. (2026) Between delegation and loss: The cognitive price of artificial intelligence.
Recenti Progressi in Medicina. https://doi.org/10.1701/4743.47598

31. Dilip Charaan, R.M.D., Machap, K., Ganapathy, S., (...), Santhoshkumar, S.P. (2026) Automating the

Thinking Process: Neural and Psychological Implications of Constant Al Support and Assistance.

Psychological and Neurological Consequences of Al: Dependency, Laziness, and Reduced Critical

Thinking. https://doi.org/10.4018/979-8-3373-9484-8.ch004

32. Gill, A.A., Janjua, F., Zahoor, M., Afzal, A. (2026) Cognitive Offloading to Cognitive Atrophy: A

Neuropsychological Framework of Al Dependency, Automation Bias, and the Erosion of Critical

Thinking. Psychological and Neurological Consequences of Al: Dependency, Laziness, and Reduced

Critical Thinking. https://doi.org/10.4018/979-8-3373-9484-8.ch008

33. Gerlich, M. (2025) Al Tools in Society: Impacts on Cognitive Offloading and the Future of Critical
Thinking. Societies. https://doi.org/10.3390/s0c15010006

34. Cash, T.N., Kelly, M.O., Macnamara, B.N., Risko, E.F. (2026) Is Al making us stupid?. Trends in
Cognitive Sciences. https://doi.org/10.1016/j.tics.2026.06.004

35. AlMudara, S.B., Alshehri, O.A., Alzahrani, S.Y., (...), Ibrahim, A.R. (2026) Working memory and
generative Al tools in higher education: A systematic review. Research Journal in Advanced
Humanities. https://doi.org/10.58256/ca66cf85

36. Hamsiah, A., Rizal, A., Malik, A.R. (2026) ChatGPT use in higher education writing and its
relationship with critical thinking autonomy struggle and authorship. Discover Education.
https://doi.org/10.1007/s44217-026-01627-2

37. Turney, J., Young, T.M., Chauhan, D.R,, (...), Mahmud, M. (2026) Al Use for Medical Students:
Impact on Clinical Skill Acquisition and Retention. A Systematic Review. Advances in Medical
Education and Practice. https://doi.org/10.2147/AMEP.S583763

https://www.sciencedirect.com/leapspace/conversation/7630f9a1-ec6a-46eb-9799-621be8704948

12/16


https://doi.org/10.3389/fmed.2025.1617752
https://doi.org/10.1016/j.japh.2025.102925
https://doi.org/10.7717/peerj.18988
https://doi.org/10.1701/4743.47598
https://doi.org/10.4018/979-8-3373-9484-8.ch004
https://doi.org/10.4018/979-8-3373-9484-8.ch008
https://doi.org/10.3390/soc15010006
https://doi.org/10.1016/j.tics.2026.06.004
https://doi.org/10.58256/ca66cf85
https://doi.org/10.1007/s44217-026-01627-2
https://doi.org/10.2147/AMEP.S583763

3/9/26, 13:36 Informe_completo_LeapSpace

38.Si,S.,0Qi, Y., Xu, J., Qi, X. (2026) When Thinking Is Outsourced: Cognitive Offloading and the
Heterogeneity of Critical Thinking Among Chinese University Students Using Generative Artificial
Intelligence. Journal of Intelligence. https://doi.org/10.3390/jintelligence14070116

39. Garcia-Barrios, D.A. (2025) Epistemic Partner or Cognitive Crutch: A Conceptual Model of Cognitive
Offloading in Human-Artificial Intelligence Collaboration. /EEE Internet Computing.
https://doi.org/10.1109/MIC.2025.3626694

40. Azarov, V.N., Gorokhov, V.V. (2025) Cognitive Offloading or Atrophy? Risks of Skill Degradation and
New Forms of Dependence in the Era of Pervasive Artificial Intelligence. Proceedings of the 2025
International Conference on Quality Management, Transport and Information Security, Information
Technologies, QM and TIS and IT 2025. https://doi.org/10.1109/QMTISIT67022.2025.11468467

41. Ganuthula, V.R.R., Singh, M.K. (2026) The Paradox of Augmentation: A Theoretical Model of Al-
Induced Skill Atrophy. Human Behavior and Emerging Technologies.
https://doi.org/10.1155/hbe2/8303770

42. Steyvers, M., Kumar, A. (2024) Three Challenges for Al-Assisted Decision-Making. Perspectives on
Psychological Science. https://doi.org/10.1177/17456916231181102

43. Ding, H., Shen, Y., Chen, J., Wang, P. (2027) More vs. less cognitive offloading from ai assistants:
impacts on novices’ collaborative performance and skill development. Information Processing and
Management. https://doi.org/10.1016/].ipm.2026.105046

44, Chen, S., Cheung, A.C.K. (2025) Effect of generative artificial intelligence on university students
learning outcomes: A systematic review and meta-analysis. Educational Research Review.
https://doi.org/10.1016/j.edurev.2025.100737

45. Han, X., Peng, H., Liu, M. (2025) The impact of GenAl on learning outcomes: A systematic review
and meta-analysis of experimental studies. Educational Research Review.
https://doi.org/10.1016/j.edurev.2025.100714

46. Ekizer, F.N. (2025) Exploring the impact of artificial intelligence on English language teaching: A
meta-analysis. Acta Psychologica. https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2025.105649

47.Li, Y., Sha, L., Yan, L., (...), Chen, G. (2023) Can large language models write reflectively. Computers
and Education: Artificial Intelligence. https://doi.org/10.1016/.caeai.2023.100140

48. Noorbehbahani, F., Oyibo, K. (2026) Al-overdependence and human cognitive decline: Hazards,
evidence, and mitigation strategies. Computers in Human Behavior Reports.
https://doi.org/10.1016/j.chbr.2026.101102

https://www.sciencedirect.com/leapspace/conversation/7630f9a1-ec6a-46eb-9799-621be8704948 13/16


https://doi.org/10.3390/jintelligence14070116
https://doi.org/10.1109/MIC.2025.3626694
https://doi.org/10.1109/QMTISIT67022.2025.11468467
https://doi.org/10.1155/hbe2/8303770
https://doi.org/10.1177/17456916231181102
https://doi.org/10.1016/j.ipm.2026.105046
https://doi.org/10.1016/j.edurev.2025.100737
https://doi.org/10.1016/j.edurev.2025.100714
https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2025.105649
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2023.100140
https://doi.org/10.1016/j.chbr.2026.101102

3/9/26, 13:36 Informe_completo_LeapSpace

49. Zhang, Jun, Peng, Yuting, Deng, Xinyue, (...), Wang, Kai (2026) The Impact of Unscaffolded GenAl
Use on Pre-Service Teachers’ Al Readiness, Self-Regulated Learning, Critical Thinking, and
Instructional Design Performance: A Quasi-Experimental Study. Behavioral Sciences.
https://doi.org/10.3390/bs16071114

50. Zhu, Q., Lan, X. (2026) Artificial intelligence (Al) literacy educational interventions among nursing
students: A systematic review and narrative synthesis. Nurse Education in Practice.
https://doi.org/10.1016/j.nepr.2026.104956

51. Niu, Yanli, Xu, Jiajin, Yang, Wenqji, (...), Liu, Lingyun (2026) Application of an iterative generative
Al-augmented teaching model in medical immunology education. Frontiers in Artificial Intelligence.
https://doi.org/10.3389/frai.2026.1788369

52. Wang, M., Zhang, J. (2026) Al-supported higher-order thinking and EFL writing quality: A
mechanism-focused study. Acta Psychologica. https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2026.106239

53. Ma, J., Wen, J., Qiu, Y., (...), Sun, Z. (2025) The role of artificial intelligence in shaping nursing
education: A comprehensive systematic review. Nurse Education in Practice.
https://doi.org/10.1016/j.nepr.2025.104345

54. Wang, X., Yu, K., Wang, W., (...), Shi, Y. (2026) An exploration of undergraduate nursing students'
heavy use of generative artificial intelligence in academic practice: A descriptive phenomenological
study. International Journal of Nursing Studies. https://doi.org/10.1016/].ijnurstu.2026.105557

55. Irfan, M. (2026) Artificial Intelligence in Scholarly Investigation: Transforming Research and Ethics.
The Foundations and Future of Al: Methods, Models, and Machine Intelligence.
https://doi.org/10.4018/979-8-2600-2373-0.ch009

56. Mishra, A. (2026) Examining the Influence of Al Dependency, Ethical Awareness, and Algorithmic
Bias Awareness on Critical Thinking: Nudging the Algorithmic Mind. Psychological and Neurological
Consequences of Al: Dependency, Laziness, and Reduced Critical Thinking.
https://doi.org/10.4018/979-8-3373-9484-8.ch013

57. Najafabadi, M., Eslami, P. (2025) The Role of Al in Transforming Workplaces and its Impact on Deep
Work. Americas Conference on Information Systems, AMCIS 2025.
https://www.scopus.com/pages/publications/105025196633

58. Tanveer, M. (2026) Artificial intelligence literacy moderating the effects of artificial intelligence use
on cognitive outcomes including memory retention decision making and cognitive laziness.
Discover Psychology. https://doi.org/10.1007/s44202-026-00697-5

https://www.sciencedirect.com/leapspace/conversation/7630f9a1-ec6a-46eb-9799-621be8704948 14/16


https://doi.org/10.3390/bs16071114
https://doi.org/10.1016/j.nepr.2026.104956
https://doi.org/10.3389/frai.2026.1788369
https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2026.106239
https://doi.org/10.1016/j.nepr.2025.104345
https://doi.org/10.1016/j.ijnurstu.2026.105557
https://doi.org/10.4018/979-8-2600-2373-0.ch009
https://doi.org/10.4018/979-8-3373-9484-8.ch013
https://www.scopus.com/pages/publications/105025196633
https://doi.org/10.1007/s44202-026-00697-5

3/9/26, 13:36 Informe_completo_LeapSpace

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Grinschgl, S., Neubauer, A.C. (2022) Supporting Cognition With Modern Technology: Distributed
Cognition Today and in an Al-Enhanced Future. Frontiers in Artificial Intelligence.
https://doi.org/10.3389/frai.2022.908261

Hosseini, M., Resnik, D.B., Holmes, K. (2023) The ethics of disclosing the use of artificial
intelligence tools in writing scholarly manuscripts. Research Ethics.
https://doi.org/10.1177/17470161231180449

Lin, Z. (2024) Towards an Al policy framework in scholarly publishing. Trends in Cognitive Sciences.
https://doi.org/10.1016/j.tics.2023.12.002

Cleland, J., Driessen, E., Masters, K., (...), Maggio, L.A. (2026) When and how to disclose Al use in
academic publishing: AMEE Guide No.192. Medical Teacher.
https://doi.org/10.1080/0142159X.2025.2607513

Dubey, S. (2025) A review on integration of artificial intelligence in academic publishing: Current
state, prospects, and implications. /P Indian Journal of Library Science and Information
Technology. https://doi.org/10.18231/.ijlsit.2025.006

Cardoso Sampaio, R.C. (2026) Towards ethical, responsible, and human-centered academic writing
with Al. Revista de Sociologia e Politica. https://doi.org/10.1590/1678-98732433e018

Zakhari, R. (2026) Authorship, moral responsibility, and generative Al in nursing. Nursing Ethics.
https://doi.org/10.1177/09697330261465739

Camp, N.T., Bengtson, J.A., Sandstrom, J.C. (2025) The citation catastrophe: Propagation of Al-
generated counterfeit citations in scholarship. Journal of Academic Librarianship.
https://doi.org/10.1016/j.acalib.2025.103065

Pozzati, Andrea, Weiskirchen, Ralf (2024) Musicians and researchers: two creative professions
striving to improve heart health through music. Frontiers in Cardiovascular Medicine.
https://doi.org/10.3389/fcvm.2024.1536829

Said, O., Nahid, A. (2026) Adoption of artificial intelligence in human resource management:
Systematic review and bibliometric analysis. Multidisciplinary Reviews.
https://doi.org/10.31893/multirev.2026510

Romeo, G., Conti, D. (2026) Exploring automation bias in human-Al collaboration: a review and
implications for explainable Al. Al and Society. https://doi.org/10.1007/s00146-025-02422-7

Kumar, N., Kumar, R.R., Raj, A. (2025) Establishing Antecedents and Outcomes of Human-Al
Collaboration: Meta-Analysis. Journal of Computer Information Systems.
https://doi.org/10.1080/08874417.2025.2492885

https://www.sciencedirect.com/leapspace/conversation/7630f9a1-ec6a-46eb-9799-621be8704948 15/16


https://doi.org/10.3389/frai.2022.908261
https://doi.org/10.1177/17470161231180449
https://doi.org/10.1016/j.tics.2023.12.002
https://doi.org/10.1080/0142159X.2025.2607513
https://doi.org/10.18231/j.ijlsit.2025.006
https://doi.org/10.1590/1678-98732433e018
https://doi.org/10.1177/09697330261465739
https://doi.org/10.1016/j.acalib.2025.103065
https://doi.org/10.3389/fcvm.2024.1536829
https://doi.org/10.31893/multirev.2026510
https://doi.org/10.1007/s00146-025-02422-7
https://doi.org/10.1080/08874417.2025.2492885

3/9/26, 13:36 Informe_completo_LeapSpace

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Geng, X., Li, X., Xu, Z., Xie, T. (2025) The Heterogeneity of the Effectiveness of Human-Al

Collaborative Decision-Making: A Four-Stage Process Influence Model Focusing on Agency. Journal

of Psychological Science. https://doi.org/10.16719/j.cnki.1671-6981.20250414

Giavina-Bianchi, M., D'adario, A., Giavina Bianchi, P., Machado, B.S. (2025) Three versions of an
atopic dermatitis case report written by humans, artificial intelligence, or both: Identification of
authorship and preferences. Journal of Allergy and Clinical Immunology: Global.
https://doi.org/10.1016/].jacig.2024.100373

Kashiha, H. (2025) From algorithms to annotations: Rethinking feedback practices in academic
writing through Al-human comparison. Journal of Second Language Writing.
https://doi.org/10.1016/j.jslw.2025.101254

Kohnke, L., Zou, D., Su, F. (2025) Exploring the potential of GenAl for personalised English

teaching: Learners' experiences and perceptions. Computers and Education: Artificial Intelligence.

https://doi.org/10.1016/j.caeai.2025.100371

Sun, Y., Lan, G. (2025) Enhancing critical language awareness in EAL writing education amid the

rise of generative artificial intelligence. System. https://doi.org/10.1016/j.system.2025.103806

Qin, L., Dong, J. (2025) EFL learners’ perceptual perezhivaniya and actual writing revision
behaviors mediated by GenAl: A sociocultural theory perspective. System.
https://doi.org/10.1016/j.system.2025.103769

Tavoletti, E., Stephens, R.D., Dong, L., Taras, V. (2025) The paradoxes of Al in management
education: comparing human and Al feedback in student global virtual teams. Management
Research Review. https://doi.org/10.1108/MRR-11-2024-0913

Mollaki, V. (2024) Death of a reviewer or death of peer review integrity? the challenges of using Al
tools in peer reviewing and the need to go beyond publishing policies. Research Ethics.
https://doi.org/10.1177/17470161231224552

Papanastasiou, E.C., Pittas, E., Rodosthenous-Balafa, M., Lampropoulos, G. (2026) Al-assisted
writing and the impact of ChatGPT on Greek-speaking students with and without learning
disabilities. Outcomes from a repeated measures design. Computers and Education: Artificial
Intelligence. https://doi.org/10.1016/j.caeai.2026.100603

LaFlamme, K.A. (2025) Scaffolding Al literacy: An instructional model for academic librarianship.
Journal of Academic Librarianship. https://doi.org/10.1016/j.acalib.2025.103041

https://www.sciencedirect.com/leapspace/conversation/7630f9a1-ec6a-46eb-9799-621be8704948

16/16


https://doi.org/10.16719/j.cnki.1671-6981.20250414
https://doi.org/10.1016/j.jacig.2024.100373
https://doi.org/10.1016/j.jslw.2025.101254
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2025.100371
https://doi.org/10.1016/j.system.2025.103806
https://doi.org/10.1016/j.system.2025.103769
https://doi.org/10.1108/MRR-11-2024-0913
https://doi.org/10.1177/17470161231224552
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2026.100603
https://doi.org/10.1016/j.acalib.2025.103041

