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Cémo resolver la fase de busqueda y evaluacidon de una revision
de la literatura mediante bases de datos académicas

[en] How to solve the search and evaluation phase of a literature review with academic
databases

Por Lluis Codina (UPF) y Carlos Lopezosa (UB)

Resumen

Cémo resolver las fases de busqueda y evaluacidn de una revision de la literatura con aproximacion
sistematizada. Explicacion del protocolo de disefio de una revisidn de la literatura de tipo scoping
review, incluyendo el disefio de la ecuacion de busqueda y de los esquemas de analisis, mediante un
caso realista. Resolucién, paso a paso con Scopus y Web of Science de la ecuacidn de busqueda
planteada. Revisidn de aspectos tedricos y metodoldgicos que afectan al proceso completo de
resolucion de una scoping review. El marco utilizado son las revisiones de la literatura como parte de
una tesis doctoral o un trabajo de final de master. No obstante, las guias presentadas pueden ser de
utilidad para cualquier investigador interesado en llevar a cabo un trabajo de revisidn en casi cualquier
contexto académico o investigador.

Palabras clave
Revisiones de la literatura, scoping reviews, bases de datos académicas, Web of Science, Scopus
Abstract

How to solve the search and evaluation phases of a literature review with a systematic approach.
Explanation of the design protocol for a scoping review, including the design of the search equation and
the analysis schemes, using a realistic case. Resolution, step by step with Scopus and Web of Science of
the search equation. Review of theoretical and methodological aspects that affect the entire resolution
process of a scoping review. The framework used is literature reviews as part of a doctoral thesis or a
master's thesis. However, the guidelines presented can be useful for any researcher interested in
carrying out a review work in almost any academic or research context.

Keywords

Literature reviews, scoping reviews, academic databases, Web of Science, Scopus

0. Introduccion

El objetivo de esta publicacién consiste en presentar la fase de busqueda y evaluacién de una
revision de la literatura con aproximacién sistematica utilizando, como fuente, bases de datos
académicas. El escenario son las revisiones de la literatura como parte de tesis doctorales o
trabajos de final de master (TFM). Esta clase de revisiones suelen recibir la denominacion de
scoping review, o revisiones sistematicas exploratorias. Como nota de advertencia, hemos
seguido la estructura contraria en esta clase de publicaciones porque hemos llevado a la
ultima parte los fundamentos tedricos, a fin de poder entrar en materia lo antes posible.

Primero presentaremos un contexto de trabajo (una simulacidn) a través del protocolo de
disefio del trabajo de revision, a fin de poder mostrar el proceso de un modo que sea
compatible con PRISMA Searching, el framework que ayuda a establecer la validez de esta fase
en una revision de la literatura con aproximacion sistematica, como en una scoping review.
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PRIMERA PARTE
USO DE LAS BASES DE DATOS ACADEMICAS

1. Elementos del protocolo

El protocolo para una revision de la literatura con aproximacién sistematica, como en el caso
de una scoping review, debe incluir una formulacién del problema de investigacidon y los
objetivos, asi como las fuentes que van a ser utilizadas y, si se trata de bases de datos, las
ecuaciones que se van a utilizar. También, una explicacidn de los criterios de inclusién y
exclusiéon que se utilizaran para seleccionar y evaluar los documentos que formaran la base de
la evidencia. A esta, a veces, con orientacidon pragmatica, la denominamos banco de
documentos, a fin de dejar claro que son los documentos sobre los que se llevaran a cabo las
tareas de analisis y disefio de la revision de la literatura. En lo que sigue, mostramos como se
podrian presentar los elementos principales del protocolo junto con explicaciones que no
forman parte del protocolo sino que son para ayudar al lector a interpretarlo.

1.1. Problema de investigacion

e Dada su potencial relevancia, queremos determinar el alcance del llamado video 360 o
video inmersivo aplicado al periodismo.

e Queremos determinar sus principales implicaciones, no tanto de tipo técnico, sino de
tipo ético y social, incluyendo las que afectan a cuestiones como la credibilidad del
periodismo, etc.

e También queremos detectar posibles oportunidades y huecos de investigacion, ya sea
para fases posteriores de nuestra propia investigacion o porque deseamos hacer esta
clase de contribucidn al progreso del dmbito.

1.2. Objetivos

e Llevar a cabo un trabajo de revision, tipo scoping review. Se pretende llevar a cabo
todo el proceso de forma sistematica y trazable y con garantias de validez internay
externa.

e Obtener resultados significativos capaces de aportar una sintesis que vaya mas alla de
la suma de las partes, ofreciendo asi un resultado genuinamente novedoso y valioso
con impacto académico y social.

e Detectar patrones y tendencias que ayuden a establecer lineas de actuacién,
recomendaciones, etc., asi como ideas para futuras investigaciones.

1.3. Preguntas de investigacion

e (Cudles son los resultados mas relevantes de las investigaciones recientes y cuales son
las principales tendencias en el dmbito del periodismo inmersivo?

e (Qué lineas de actuacion o recomendaciones pueden derivarse para los principales
actores involucrados -empresas, periodistas, audiencias, publico en general-?

e (Cudles son los huecos y oportunidades de investigacién?



e (Cudles son los principales parametros -autores, fuentes, areas, etc.- que caracterizan
a las publicaciones sobre periodismo inmersivo?

1.4. Palabras clave identificadas

e immersive

e 360 degree video
e telepresence

e virtual reality

e journalism

e news
newspapers

Explicacion: obsérvese que usamos términos en inglés porque el idioma de trabajo de la base
de datos WoS es el inglés, dado que todos los articulos de revistas cientificas deben incorporar
titulo, resumen y palabras clave en este idioma para poder ser aceptadas e indexadas. Esto
hace que, al usar términos en este idioma, podamos encontrar articulos escritos en cualquier
otro. Dicho de otro modo, usar términos en inglés es la forma de encontrar articulos en todos
los idiomas.

1.5. Ecuacion de busqueda prevista

e (immersive OR «360 degree video» OR telepresence OR «virtual
reality») AND (journalism OR newspapers OR news)

Explicacion:

e Las palabras clave compuestas se delimitan mediante comillas (como en «immersive
journalism»).

e Las ecuaciones con mas de un operador se pueden delimitar de forma precisa
mediante el uso de paréntesis. Aunque si usamos el formulario, como se recomienda,
de esto se ocupa el propio sistema.

e Para buscar variaciones de singular y plural a la vez se suele utilizar un asteriscoy
escribir “newspaper*” en lugar de “newspapers”. En las bases de datos que vamos a
utilizar, esto no es necesario, pero hay que asegurarse en cada caso.

Explicacion:

La funcidén de la ecuacién que hemos presentado mas arriba es encontrar documentos que
traten sobre el tema central de la investigacidn: «immersive journalism». Sin embargo, por
exploracién previa, hemos podido determinar que el mismo concepto a veces se expresa
mediante una combinacion de expresiones como «video 360», «<inmersivo», «periodismo» y
«noticias». Como en (son ejemplos inventados): «El video 360 en el periodismo de denuncia»,
o «El periodismo inmersivo y las noticias sobre derechos humanos», etc.

Por eso la ecuacidn contempla varias palabras clave. Pero en realidad solo hay dos conceptos.
El operador OR suma los resultados de los sinédnimos, mientras que el operador AND hace
la interseccidn de los dos conceptos. Con mas detalle:



e Primer componente de la ecuacién: [immersive OR «360 degree
video» OR telepresence OR «virtual reality»] sirve para formar un solo conjunto con
los documentos que tengan una o varias de estas cuatro expresiones.

e Segundo componente de la ecuacion: [journalism OR newspaper* OR news] sirve para
crear un solo conjunto con los documentos que tengan alguna de las palabras clave
indicadas.

e Elemento central: el operador AND hace una interseccién de los dos conjuntos
previos, y selecciona aquellos que pertenecen a la vez a los dos conjuntos. De este
modo, p.e, un documento que tenga la palabra «immersive» mas la palabra
«journalism» formara parte de la pagina de resultados, y asi con las demas
posibilidades.

La razén de todo esto es que diferentes autores que hayan publicado sobre el tema de nuestro
interés pueden usar diferentes formas de referirse al mismo. La mayoria posiblemente usard
«immersive journalism», pero también habra algunas publicaciones con variaciones como
«360 degree video» y «news», etc. En teoria, con el juego de términos que hemos usado
cubrimos la mayoria sino todas las publicaciones, pero sin pruebas adicionales no podemos
asegurarlo.

1.6. Criterios de inclusion y exclusion

e Fuente: base de datos académicas Web of Science | Scopus.
Explicacion: se trata de dos fuentes utilizadas en numerosas revisiones de la literatura,
en especial de aproximacion sistematica, como en una scoping review, debido tanto a
su prestigio como a la amplia cobertura tematica y geografica de cualquiera de las dos
bases de datos. No obstante, podrian utilizarse otras bases de datos por parecidas
razones como Communication Source, si buscamos una fuente muy especifica en lugar
de muy amplia. Como en otras metodologias, depende de cada proyecto justificar la
racionalidad y adecuacidn de las fuentes utilizadas. Aqui usamos cada una de las bases
de datos por separado para mostrar su utilizacion de forma didactica. En un proyecto
real puede utilizarse una u otra, o ambas. Todo es una cuestién de disefio y de
recursos disponibles. Si se usan ambas habrd un proceso de unificacion de referencias
para eliminar duplicados. Mas adelante se comenta algo mds sobre las fuentes.

e Rango de fechas: resultados de los ultimos 6 afios.
Explicacion: este es un estandar de facto, que seguramente es valido para muchos
casos. Pero el rango de fechas concreto puede ser mas estrecho o amplio, segun los
objetivos y las caracteristicas concretas de cada proyecto.

e Tipo de documento: articulos de revistas cientificas, ya que buscamos resultados de
investigacion que hayan sido evaluados mediante peer review (por tanto, dejamos
fuera capitulos de libro, resefias de libros y comunicaciones a congresos).

Explicacion: es cada proyecto concreto el que fija sus requerimientos también en este
punto.

e Campos: articulos de revistas cientificas que contengan las palabras clave en el campo
Titulo.
Explicacion: hay dos opciones principales, la primera consiste en buscar
indistintamente en el titulo, el resumen y las palabras clave de la referencia. La



segunda, buscar solo en el titulo. Para busquedas con temas muy bien delimitados,
como en este caso, puede dar mejores resultados la segunda opcidn. En general, si los
resultados son demasiado limitados, puede optarse por la primera de las opciones. En
cambio, si los resultados son demasiado amplios (con el ruido correspondiente) puede
usarse la segunda de las opciones.

e Idiomas: articulos en inglés, espafiol y catalan.
Explicacién: siempre hay que incluir articulos en inglés mas los idiomas que conozcan
los autores de la revisidn, p.e, espafiol, catalan, francés, etc., o en inglés mas los
idiomas que exija, si es el caso, el tema de la investigacidn, p.e., una investigacion
sobre poesia italiana, hecha por autores franceses exigird documentos en inglés,
francés e italiano.

Una vez mostrados los componentes mds importantes del protocolo de una scoping review,
pasamos a ver como se lleva a cabo el uso de las bases de datos.

1.7. Esquemas de analisis

Hay otros elementos del protocolo que no queremos dejar de senalar. Se trata del esquemau
esquemas de analisis. Son los esquemas, o formularios (forms), como se les llama también a
veces, que nos ayudardn a llevar a cabo el analisis de los documentos de forma sistematica.
Corresponden a las fases de extraccion de datos y, por tanto, a las de andlisis y sintesis de una
scoping review. Sefalaremos algunas cosas basicas.

Normalmente, utilizaremos dos tipos de extracciones de datos. Unas, de tipo tabla para anotar
y extraer datos basicos de cada una de las referencias que vayamos a analizar. Otras, a través
de la generacion de resimenes de tipo estructurado, a fin de extraer resimenes con los
mismos elementos.

La extraccion de datos de tipo tabla nos permitira llevar a cabo sintesis de tipo estructural (con
los ejemplos se vera en seguida), mientras que los resimenes estructurados nos permitiran
presentar una sintesis narrativa que, idealmente, debera estar organizada en los temas
principales que, o bien, hemos definido a priori o bien han emergido del andlisis (o una
combinacion de ambos).

La sintesis narrativa deberia ser mas que la suma de las partes, para lo cual los temas en los
que se articule deberdn servir para construir lineas de argumento, o para confrontar lineas que
ofrecen puntos de vista diferentes, o bien para sintetizar ideas que, pese a expresarse como si
fueran diferentes, en realidad coinciden. Otras posibilidades consisten en generar listas de
buenas practicas, o de recomendaciones, asi como para detectar huecos de investigacion, etc.

A continuacidn, un ejemplo de posibles esquemas de un uso muy amplio puede aclarar lo
senalado:

Posibles tablas de datos

Tabla 1: Banco de documentos

ID | Autor / afio Titulo Fuente Observaciones (op.)

01

02




03

Nota: la columna observaciones es un ejemplo. Podria consistir en palabras clave o en cualquier otro
componente que se considere Util segun cada proyecto

Tabla 2: Paises, afiliaciones y ambito cientifico de los trabajos

ID | Paises autores Afiliaciones Areas cientificas

01

02

Tabla 3: Componentes (ejemplo para una scoping review que intervengan redes sociales)

ID | Twitter Facebook TikTok Twitch

01

02

Posibles esquemas para resimenes

Ejemplo de posibles componentes del esquema para producir los resimenes de cada
documento

Ref. 01: Autor, afio

N | Componentes Explicacion (resumen) Codificacion
/Temas
(opcional)

1 | Objeto de estudio y
objetivos

2 Métodos

3 Resultados principales

4 Limitaciones

5 | Implicaciones prdcticas
o tedricas

6 Implicaciones para
futuras investigaciones

Explicacion: se trata, para cada documentos o articulo del banco de documentos, de extraer
en formato narrativo o explicativo, las informaciones que hayamos determinado como parte
de este esquema de analisis. La idea de este resumen es producir un texto narrativo, en

especial de los apartados 3, 4, 5y 6, para cada referencia del banco de documentos. En total,
podemos estimar la produccién asi de resimenes de unas 300 palabras para cada referencia.



Hemos previsto un apartado opcional para afiadir temas o cédigos a cada referencia si esto nos
ayuda a organizar los resultados.

En el ejemplo, hemos usado un formato de ficha. En realidad, es indiferentes usar una ficha o
una tabla de Excel, mientras hagamos una extraccion de datos narrativa en la mayor parte de
las secciones y que después podamos manejar con comodidad para producir nuestra sintesis
narrativa global.

1.8. Visidn de los componentes completos de un protocolo para una scoping review

Tabla 1: Componentes de un protocolo de una scoping review

N. Componente / Explicaciéon

CABECERA

01 | Titulo del protocolo

02 | Autor(es)

03 Fecha ultima edicidn

INTRODUCCION

04 | Justificacion de la necesidad, oportunidad y racionalidad de la scoping review

05 | Objetivos de la scoping review

06 | Preguntas de investigacion que debe responder el trabajo de revision

METODOS

07 | Fuentes utilizadas (bases de datos u otras)

08 | Ecuaciones de busqueda

09 | Criterios de inclusién y exclusion

10 | Esquemas de andlisis — Tablas

11 | Esquemas de andlisis — Resumenes estructurados

PROCESOS

12 | Procesos previstos para la obtencidn de los documentos y las fases de evaluacion,
analisis y sintesis

13 Calendario




2. Uso de Web of Science

Web of Science estd formada por varias bases de datos, y alguna de estas bases de datos estd
formada a su vez por varias por sub-bases de datos, que WoS denomina indices. La estructura
de WoS por tanto es la siguiente:

e WOS
o Bases de datos
» jndices

Normalmente, necesitaremos utilizar algunas de estas bases de datos y no todas y algunos de
los indices, y no todos. El motivo es que el conjunto de las bases de datos y de los indices
representa un espacio de busqueda demasiado heterogéneo y suele proporcionar un exceso
de ruido como para ser utilizado de forma conjunta. Después de un paso 0 que consiste en
iniciar sesidn, mostraremos en el paso 1 como seleccionar los indices que necesitaremos
utilizar en nuestra busqueda.

Paso O: iniciar sesion

2 Clarivate English v =2 Products

N ~a

Web of Science” Search Marked List History Saved Searches and Alerts © Lluis Codina v

Figura 1: La cabecera de WoS una vez iniciada sesién con el perfil del usuario

No deberiamos usar nunca WoS de forma anénima. Esto es posible si accedemos desde un
ordenador con una IP reconocida por WoS (p.e. si accedemos desde el campus), pero no
recomendable. En su lugar, la recomendacidn es hacerlo después de un inicio de sesion, esto
es, entrando con nuestro perfil. Si no tenemos cuenta, aprovechamos la primera ocasién de
uso de WoS para crearla.

La captura muestra el nombre del usuario (uno de los autores), es decir, que la captura
muestra que se ha iniciado sesién y de este modo tenemos una opcién de menu: Saved
Searches and Alerts, que solo puede ser utilizada previo inicio de sesion. Hay otras opciones,
una vez en la pagina de resultados, que van a requerir el inicio de sesién para poder ser
utilizadas, entre ellas, guardar buisquedas que pueden haber necesitado horas de ensayo y
error.



Paso 1: seleccionar las bases de datos

P1.1. Seleccionar la Core Collection

———5 DOCUMENTS RESEARCHERS

Search in: Web of Science Core Collection ~ Editions: All v

All Databases
\ Web of Science Core Collection (1900-
DOCUMENTS Web of Science Core Collection present)
Current Contents Connect Web of Science Core Collection E world’s leading scholarly

journals, books, and proceedings in the
sciences, social sciences, and arts and
humanities and navigate the full citation

Derwent Innovations Index

KCl-Korean Journal Database

Topic network.
MEDLINE® * All cited references for all publications
are fully indexed and searchable.
~ SciELOCitation Index « Search across all authors and all
‘ —+ Add row author affiliations.

Track citation activity with Citation
Alerts. '
* See citation activity and trends

Data updated 2022-07-21

Figura 2: Seleccién de la base de datos

Salvo casos muy especificos, en general, en ciencias sociales y humanidades usaremos la base
de datos denominada Web of Science Core Collection o Coleccién principal, y el nombre no es
casual. Es la que tiene mayor alcance temdtico y geografico y la que presenta mas opciones.

Es la que, ademds, incluye las revistas que son evaluadas por WoS antes de ser aceptadas y son
re-examinadas periddicamente. Incluye revistas que también pueden estar en las otras bases
de datos, p.e., revistas que también estan en Medline o en Scielo, etc. En todo caso, insistimos
en que, para ciencias sociales y humanidades, enfocar las busquedas en la Core Collection es
mucho mejor que lanzar las busquedas para todas las bases de datos. Esta Ultima opcién no
solo limita las funcionalidades de WoS sino que arroja mucho ruido.

P1.2. Seleccionar los indices

Search in: Web of Science Core Collection v Editions: 4 selected ~

/ [ Select All

Science Citation Index Expanded
(SCI-EXPANDED)--1900-present

DOCUMENTS CITED REFERENCES STRUCTURE

<]

Social Sciences Citation Index
(SSCI)--1956-present

<]

Arts & Humanities Citation Index
(AHCI)--1975-present

8

Topic v || Example: oil spi

Conference Proceedings Citation Index - Scie
(CPCI-S)--1990-present

\ —+ Add row ‘ ‘ +Add date range Advanced Search

Conference Proceedings Citation Index - Soci
(CPCI-SSH)--1990-present '

o O O

Book Citation Index - Science -

Figura 3: Seleccién de los indices
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Una vez hemos seleccionado la base de datos denominada Core Collection, podemos ajustar
un poco mas y limitar la busqueda a los siguientes indices, ya que la Core Collection incluye
diversos indices (sub-bases). Los que recomendamos seleccionar en una simulacién como la
que hemos planteado son los siguientes:

1. Science Citation Index (SCI)

2. Social Science Citation Index (SSCI)

3. Arts & Humanities Citation Index (AHCI)
4. Emerging Sources Citation Index (ESCI)

En realidad, para estudios de ciencias sociales y humanidades, podriamos usar solamente los
indices SSCI, AHCl y ESCI (es decir, los sefalado con 2, 3y 4). Pero en casos como el de esta
simulacién, es muy posible que revistas de ingenieria o de computacion hayan publicado
investigaciones que nos pueden interesar, por cuanto pueden incluir perspectivas de interés si
los trabajos van mas alla de las ingenierias e incluyen (posiblemente) perspectivas sociales.

Por lo que hace a tipos de documentos, para esta simulacién hemos dejado fuera las
comunicaciones de congresos y los capitulos de libro. En algunas revisiones nos podrian
interesar las primeras, mientras que los capitulos de libro son un caso menos frecuente en
revisiones de la literatura. Por supuesto se podrian incorporar si el proyecto lo justifica. En su
contra, los capitulos de libro tienen una mayor casuistica en su contenido: pueden ser trabajos
de divulgacién y no de investigacidn, y en general, son mucho menos accesibles que los
articulos de revista (a menos que se tenga un buen presupuesto econémico detras para
adquirir documentos de forma exprofeso para la revision).

En general, se considera que los avances y resultados de investigacidén de una disciplina se
comunican mediante articulos. Por eso, una de las opciones habituales en las revisiones de la
literatura de tipo sistematico es limitar el tipo de documentos al de articulos de revistas
cientificas.

Paso 2: ejecutar la busqueda

DOCUMENTS  CITED REFERENCES  STRUCTURE
/ Example: water consum® \
Title v immersive OR "360 degree video" OR telepresence OR "virtual X%
/ \ Example: water consum* /
O/ And v Title v journalism OR newspaper* OR news %
(©| Publication Date v 2017-01-01 0 | 2022-12-31
“ =+ Add row ‘ Advanced Search
- T -

Figura 4: formulario de busqueda completado con nuestra ecuacion
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Recordemos la ecuacién de busqueda, representada ahora en dos filas para mejorar la
explicacion del formulario:

e (immersive OR «360 degree video» OR telepresence OR «virtual reality»)
e AND (journalism OR newspapers OR news)

En la captura precedentes podemos ver cdmo trasladar la ecuacién de busqueda al formulario.
Hemos usado dos filas, una para el primer concepto y otra para el segundo, y hemos
combinado cada concepto y sus respectivos sindnimos mediante un AND.

En concreto: hemos usado cada una de las filas (se pueden afiadir y quitar con los botones
laterales) para representar cada uno de los dos conceptos:

e Primera fila: hemos representado el video inmersivo con cuatro sinénimos
documentales (immersive + «360 degree video» + telepresence + «virtual reality»)
unidos con un OR.

e Segunda fila: el concepto de periodismo en este caso se ha representado con otros
tres sindnimos documentales (journalism + newspaper* + news) unidos también con
un OR.

e Operador AND: con un AND se cruzan (interseccion es el nombre técnico) los dos
conceptos, esto es, las dos filas. Solo aquellos documentos que tengan al menos uno
de los sinénimos de la primera fila y al menos uno de los sinébnimos de la segunda fila,
serdn considerados documentos relevantes y presentados en la pagina de resultados.

Véase que también hemos delimitado los resultados a los Ultimos 6 afios. Como curiosidad,
hemos puesto hasta el final del afio (estamos en julio) porque el online first hace que algunos
articulos tengan fechas que se avanzan en el futuro algunos meses.

Paso 3: verificar la pagina de resultados

44 results from Web of Science Core Collection for:
-

Q_ immersive OR "360 degree video'" OR telepresence OR "virtual reality" ... ‘ Analyze Results Citation Report ‘ A Create Alert

4

e Copy query link | Timespan: 2017-01-01 to 2022-12-31 (Publication Date)

Publications You may also like...

Refine results /
[ 0/44 [ Add To Marked List } Export v ] Sort by: Relevance ¥
< 1 of1 >
b /
) X 01 IMMERSIVE JOURNALISM AND TELEPRESENCE 19
Filter by Marked List ~

Does virtual reality news use affect news Citations

QuickFils credibility? 62 %
uick Filters
Kang. S: Q'Brien. E: (...): Mahood. C References

Figura 5: Pagina de resultados

Una vez lanzada la busqueda, corresponde como es légico verificar que la ecuacion de
busqueda proporciona resultados relevantes. También hemos de comprobar que la busqueda
proporcione un nimero manejable de documentos. Vemos que la busqueda arroja 44
resultados. La verdad es que se trata de un buen nimero. Posiblemente, decaigan algunos
pocos resultados si hay falsos positivos, pero también puede verse la necesidad de afiadir
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referencias adicionales si encontramos algunas referencias muy citadas por los trabajos
analizados, etc. Al final, de este modo, el nimero final seguira casi seguro cercano a los 50, un

poco por arriba o por abajo.
Paso 4: acciones adicionales

P4.1. Consultar las fichas de los documentos

IMMERSIVE JOURNALISM AND TELEPRESENCE Does virtual Citation Network
. il
reality news use affect news credibility? In Web of Science Core Collection
By: Kang, S (Kang, Seok) (1] ; O'Brien, E (O'Brien, Erin) (2] ; Villarreal, A (Villarreal, 19 &~
Arturo) (1] ; Lee, W (Lee, Wansoo) (3] ; Mahood, C (Mahood, Chad) (1] Citations
DIGITAL JOURNALISM & Create citati lert
Volume: 7 Issue: 2 Page: 294-313 0dres=2 % Lreate cltation ater /
DOI: 10.1080/21670811.2018.1504624
Published: 2019 19 62
Indexed: 2019-04-12 Times Cited in All Cited References
Document Type: Article Databases View Related Records
Abstract + Seemore times cited
Although news in virtual reality (VR) is currently on the rise, relatively little empirical
evidence on its effects has been reported. This study tests if telepresence in VR news
eanciimntian ran affart nawe rreadihility ln o teact Anlu A i At (N=0N\ AN

Figura 6: Ejemplo de la ficha (registro) de una referencia de la pagina de resultados

Las fichas (registros) de cada referencia son de una enorme riqueza. Ademas de datos muy
completos sobre el articulo tenemos datos de descubrimiento (formas de busqueda en las que
no usamos palabras clave) como hemos intentado mostrar en la captura.

P4.2. Acciones en la pdgina de resultados

Q_ immersive OR "360 degree video" (Title) and journalism OR news (Title)

‘ Analyze Results Citation Report ‘ A Create Alert ‘

@ Copy query link | 7imespan: 2017-01-01 to 2022-12-31 (Publication Date) \ f
Publications You may also like..

Refine results /

37/37 { Add To Marked List v } [ Export v ] Sort by: Relevance ¥

< 1 ofl >

Q

1 Taking the full view: How viewers respond to 25

Filter by Marked List ~ 360-degree video news Citations %
Vettehen, PH; Wiltink, D; (...); Ketelaar, P 61

Figura 7: algunas acciones que podemos llevar a cabo en la pagina de resultados

En la pagina de resultados podemos usar ordenaciones que pueden dar ideas para el analisis o
el cribado de datos. Podria ser que en un trabajo de revision queramos analizar los n articulos
mas citados en un ambito, y para eso disponemos de esa opcion de ordenacién, entre otras
muchas. También podemos analizar los resultados, analizar las citas, etc.

3. Uso de Scopus

A diferencia del caso anterior, Scopus ofrece la consulta de una base de datos homogénea,
pero no en contenidos, sino en funcionalidades, por lo que no es necesario hacer pasos previos
para su uso, salvo como siempre, iniciar sesién.
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Paso 0: iniciar sesion

Q Search  Sources  Scival ® L m @

/

Start exploring

Discover the most reliable, relevant, up-to-date research. All in one place.

Figura 8: Scopus con inicio de sesion

El primer paso recomendado es trabajar siempre en Scopus tras un inicio de sesion, para tener
disponibles todas las opciones adicionales que se activan de este modo y que suelen ser
necesarias en casi cualquier fase de busqueda, entre ellas guardar busquedas, crear alertas,
etc.

Cuando entramos en la base de datos Scopus, normalmente, aparece una ventana donde nos
invita a iniciar sesién con nuestro perfil, o a crear un perfil nuevo si no lo tenemos. Una vez
accedemos asi, debe aparecer un icono como el mostrado que indica que hemos iniciado
sesidn y tenemos acceso a funciones completas de Scopus.

Paso 1: ecuacidn de busqueda

fd Documents 2 Authors @ Affiliations Search tips @
Search within / Search documents * / .
Article title e immersive OR "360 degree video" OR telepresence OR "virtual reality” I}

AND v <
Search within Search documents / _
Article title 4 journalism OR newspaper® OR news ]
‘—'\

Published from / To \
2017 e Present e

Figura 9: Formulario de busqueda en Scopus

Seguidamente, ya podemos trasladar nuestra ecuacién de busqueda al formulario de
busqueda de Scopus. Es la misma que en el caso anterior, por lo que podemos revisar los
detalles en caso necesario en la seccién equivalente de la base de datos anterior.

Paso 2: verificar la pagina de resultados

74 document results

immersive "360 degree video" telepresence “virtual reality” journalism newspaper* news 2016
2016

# Edit @ Save L4 Setalert

Figura: 10 Cabecera de la pagina de resultados de Scopus

Revisamos ahora si los resultados se mantienen en rangos manejables, asi como la relevancia
de estos. Pero también podemos aplicar criterios de inclusion/exclusién, como mostramos en
la captura siguiente para refinar los resultados.
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Paso 3: refinar resultados

Document type AN

(] Article (47) >
[ ] Conference Paper (14) >
[ ] Book Chapter (7) >
[] Review (4) >
[ ] Book (1) >

Figura 11: Tipos de documento

Como parte de la fase de busqueda, siempre que se haya definido asi en el protocolo,
podemos incluir o excluir algunos tipos de documentos. En nuestra simulacién hemos previsto
en el protocolo que solamente trabajaremos con articulos, cosa que hacemos mediante la
opcion que mostramos (Review se refiere a articulos de revision, que también incluimos).

Paso 4: revisar resultados

P4.1. Numero de resultados y relevancia de la ecuacién

51 document results «—
TITLE (immersive OR "360 degree video" OR telepresence OR "virtual reality") AND TITLE (journalism OR newspaper* OR news)) AND PUBYEAR > 2016
AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE, "ar") OR LIMIT-TO ( DOCTYPE, "re"
Z Edit @ Save L Setalert
Search within results... Documents ~ Secondary documents  Patents View Mendeley Data (924571)
ol Analyze search results Show all abstracts ~ Sort on: Date (newest)
Refine results
[JAll~  BibTeX export ~  Download  View citation overview ~ Viewcited by ~ Save to list
= = B
Open Access AN
] All Open Access (25) > Document title / Authors Year Source Cited by
[]Gold (1) > ) R )
« D 1 Emotional Personalization in Immersive Li, B.)., Lee, H.M. 2022  Presence: Teleoperators 0
|:| Hybrid Gold 1 > Journalism: Exploring the Influence of Emotional and Virtual
Testimonies and Modality on Emotional Valence, Environments
[1Bronze (10) > Presence Emnathv and Recall 28 nn 281-292

Figura 12: pagina de resultados de Scopus

Tras la operacién de inclusién/exclusién mediante las opciones de filtro de la izquierda, la
primera accidn es volver a comprobar si el nimero de resultados es manejable y si los
resultados son relevantes.
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4.2. Opciones con la busqueda

51 document results « —

immersive 360 degree video" telepresence "virtual reality" journalism newspaper*
et e

2 Edit @ Save L4 Setalert <

news

2016

Figura 13: editar, guardar y crear una alerta a partir de una fase de busqueda

Una vez nos hemos asegurado del rango y la relevancia de los resultados, tenemos a nuestra

disposicidn dos opciones muy importantes:
e Guardar la busqueda
e Crear unaalerta

4.3. Acciones en la pagina de resultados

Documents  Secondary documents  Patents

View Mendeley Data (924571)

] 2 Back to Fukushima: Perceptions and effects of an immersive Vazquez-Herrero, J., 2022
journalism story | [Regreso a Fukushima: Percepciones y efectos ~ Sirkkunen, E.
de una historia de periodismo inmersivo]
Open Access

Informacion
31(1),€310108

N
A
il Analyze search results < Show all abstracts ~ Sort on: Date (newest)
[m]Al v BibTeXexport »  Download  View citation overview ~ Viewcited by ~ Savetolist ees =5 X &
Document title / Authors Year Source Cited by
4
|1 Emotional Personalization in Immersive Journalism: Exploring  Li, B.)., Lee, H.M. 2022  Presence: Teleoperators and 0
the Influence of Emotional Testimonies and Modality on Virtual Environments
Emotional Valence, Presence, Empathy, and Recall 28, pp. 281-292
View abstract v View at Publisher Related documents
Profesional de la 0

Figura 4: acciones destacadas de la pagina de resultados

Cuando la pagina de resultados muestra referencias relevantes, ya sea porque la busqueda es
muy precisa, o porque hemos seleccionado solamente los documentos relevantes, uno a uno,
tenemos una serie de opciones que podemos aplicar. Entre las mas significativas:

e Andlisis de los resultados (la captura de la cabecera de esta entrada es un ejemplo)

e Ordenar los resultados por diversos criterios
e Exportar los resultados a un gestor de referencias
e Verun analisis de citaciones

e Crear una lista, etc.
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Paso 5: realizar actividades adicionales

P5.1. Consultar las referencias mediante su ficha - 1

&, Download  ZPrint & E-mail 7 Save to PDF /¢ Saveto list  More... >

[E conzuirar]| /
Revista Mediterranea de Comunicacion « Open Access » Volume 13, Issue 2, Pages 203 - 222 + 2022

Document ype Structural characteristics of studies on

Article « Gold Open Access » Green

Open Acces Immersive Journalism 2010-2020

JS;“':; type [Caracteristicas estruturais dos estudos sobre Jornalismo Imersivo 2010-2020]
1SSN V\ Rocha, Angelo-Eduardo 5 ; Rocha, Paula-Melani =i

25300024 L?é Save all to author list

Dol \
10.14198/MEDCOM.22087

@ Universidade Estadual de Ponta Grossa. Brasil, Brazil

View more v

N /

Full text options v f3 Export

Figura 15: parte superior de la ficha de una referencia

Las fichas de cada una de las referencias de Scopus estdn repletas de informacidn. En la
captura mostramos algunas de las opciones mds significativas de la parte superior de una ficha
de ejemplo. Hemos necesitado varias capturas mas (que siguen a esta) para poder mostrar
mas opciones.

P5.2. Ficha de una referencia - 2

Author keywords g¢—

Immersive Journalism; Journalism; Social Network Analysis (SNA); Systematic literature
review

SciVal Topics @ & v

Metrics V\ v
References (53) / o View in search results format »

[] an

BibTeX export ~r () Print [FE-mail [7]Save to PDF  Create bibliography

[] 1 Aronson-Rath, R., Owen, T., Milward, ., Pitt, F.
(2015) Virtual Reality fournalism. Cited 35 times.
Tow Center for Digital Journalism, Columbia Journalism School

https://bit.ly/3174Njf

Figura 16: componentes de una ficha > palabras clave, métricas, referencias y utilidades diversas
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En el caso de esta captura, la mostramos para ilustrar las posibilidades de descubrir palabras
clave gracias a estas fichas, si estamos en un momento incipientes de nuestra fase de
busqueda, y necesitamos asegurarnos de que tenemos todas las palabras clave adecuadas
para nuestra ecuacién de busqueda.

P5.3. Ficha de una referencia - 3

View all related documents based on
references

Find more related documenys in Scopus
based on:

Authors > Keywords >

-

Figura 17: Opciones de descubrimiento

Finalmente, tenemos posibilidades adicionales para afiadir referencias relevantes a nuestra
base de la evidencia mediante opciones como las que mostramos en esta captura. Son dos
formas de descubrimiento de informacidon que nos aportan las fichas de las referencias. En una
fase de busqueda que esté proporcionando pocas referencias, explorar estas opciones nos
puede ayudar.

Paso 6: analizar los resultados

P6.1. Distribuciones de los resultados por facetas

Click on cards below to see additional data.

Documents per year by source Documents by author

Figura 18: ejemplo de las diferentes distribuciones de datos que ofrece el médulo de analisis de Scopus
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P6.2. Analisis de citaciones

Documents Citations Subtotal  >2022 Total

576 0 57

[]1  Emotional Personalization in Immersive Journalism: Exploring... 2022 0 0
[[]2  [Backto Fukushima: Perceptions and effects of an immersive 2022 0 0
[]3  [Thedecline of Immersive Journalism in Spain since 2018, El 2022 0 0
K Leveraging virtual reality (VR) for sports public relations .. 2022 0 0
s Structural characteristics of studies on Immersive Journali... 2022 0 0
[[]6  Researchon the Application of Computer-Aided Virtual Realit.. 2022 0 0
[ 7 The Potential of Interactivity and Gamification Within Immei 2022 0 0
[]8  TheEffects of Virtual Reality News on Learning about Climat 2022 1 1 1

Figura 19: ejemplo del médulo de andlisis de citaciones

SEGUNDA PARTE
EVALUACION Y FORMACION DEL BANCO DE DOCUMENTOS

1. Necesidad de la evaluacion

Cuando se consigue una ecuacién de busqueda (o un grupo de ecuaciones) que proporcionan
el resultado que estamos buscando, corresponde llevar a cabo algunas actividades adicionales
para poder formar la base de la evidencia o banco de documentos.

En esto consiste la asi llamada fase de evaluacién. No olvidemos que, si aplicamos el rigor que
establecen frameworks como SALSA y PRISMA, una revision sistematica (como el caso de una
scoping review) equivale a una investigacién. Entonces, los documentos que hemos
conseguido mediante la base de datos constituyen la base de la evidencia de nuestra
investigacion. Ahora bien, ninguna base de la evidencia de una investigacion se considera
valida si no ha sido convenientemente examinada o evaluada. Esto es justo lo que vamos a
hacer ahora.

Para la evaluacion debemos tener presentes los criterios de inclusidn y exclusion y verificar
gue se han cumplido, pero debemos afiadir al menos un criterio mas a saber, el de calidad de
las investigaciones. En el caso que hemos optado para nuestra simulacidon aplicamos un criterio
formal, esto es, no especifico ni material. Se refiere a que hemos decidido que solamente
utilizaremos como base de la evidencia articulos que hayan sido aceptados en revistas
indexadas y que sean articulos que reporten investigaciones.

En algunas clases de revisiones sistematicas se suelen disefar esquemas de andlisis adicionales
en los que se evalua la coherencia y solidez de cada investigacién mediante el analisis de varios
items: la relacion de la metodologia con los objetivos, la significacion estadistica de los
resultados, etc. Pero esto suele ser asi cuando se hacen trabajos de revisién de intervenciones,
esto es en el caso de revisiones en el ambito de la salud, de forma caracteristica.

En el caso de las scoping reviews lo que queremos es llevar a cabo una revisién exploratoria de
un ambito del conocimiento; queremos saber cdmo es, per se, un ambito del conocimiento.
Queremos encontrar tendencias, patrones, oportunidades de investigacion, etc., por lo cual
esta clase de andlisis intrinseco de la calidad de la investigacion no se considera necesario. En
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su lugar, o bien se analizan todos los documentos encontrados sin evaluacion (cosa que
nosotros no recomendamos) o bien se hace una evaluacién basada en los dos elementos que
hemos sefalado, por un lado, la seleccién de un tipo de publicaciones (articulos de revista) y
por otro la verificacion de que se trate de reportes de investigacion en los cuales se presenta
de modo transparente una metodologia utilizada. No obstante, incluso en las scoping reviews,
dependiendo de cada proyecto, es posible que haya que anadir criterios adicionales de calidad.
Un ejemplo ya fue mencionado. Podria ser que en determinado proyecto consideremos que
Unicamente nos interesa analizar investigaciones que hayan utilizado métodos cualitativos, o
métodos cuantitativos, por decir algo. O investigaciones en los que intervengan como sujetos
de estudio alguna poblacion determinada en los que haya paridad de géneros, etc.

Nosotros hemos elegido por simplicidad un caso que, por lado, es habitual. Una posible
scoping review donde lo que queremos son articulos que reporten investigaciones en el
periodismo inmersivo, y por tanto, nuestra evaluacidén sera relativamente simple.

2. Pasos en la fase de evaluacion

e Registrar el primer resultado: debemos anotar la fecha de realizacién de la bisqueda,
la fuente, y el nimero total de documentos encontrados.

e Primera evaluacion, con dos componentes:

e Examen, uno a uno, de las referencias de la pagina de resultados a fin de
proceder asi a una primera evaluacion que se lleva a cabo leyendo el titulo y el
resumen. Se necesita para confirmar que cada referencia tiene como tema
central o al menos como uno de sus temas principales al periodismo
inmersivo. De lo contrario, debe ser considerada un falso positivo y
descartada.

e Anotacion del nimero de resultados una vez descartados falsos positivos.

e Obtencion de los documentos: ya podemos descargar los documentos completos y
guardarlos y en su caso (muy recomendable) registrar sus referencias con ayuda de un
gestor como Mendeley o Zotero (o cualquier otro). Esta fase también requiere cuidado
y dedicacién. La obtencién de documentos siempre presenta casuistica. Tipicamente,
entre documentos de revistas open access y de revistas que tiene suscritas la
universidad, conseguiremos la mayoria (digamos el 90 por ciento). Pero suele haber
unos pocos casos en los que la obtencion del documento se resista. Puede ser por
cualquier razén. En una ocasién nos ha pasado que en la propia sede la revista el
enlace estaba roto (esto dice muy poco de la revista, pero eso es otra cuestién). O
puede ser una revista de la que no tenemos suscripcion en nuestra universidad. En
todos los casos hemos de agotar posibilidades, en el caso del enlace roto, podemos
escribir a la revista o al autor, siempre que podamos recurriremos al préstamo
interbibliotecario, asi como a la busqueda en Internet (por si el autor ha depositado
una copia en su sitio web o en repositorios abiertos). Si aun asi, después de todas estas
medidas, resulta imposible de obtener algin documento, debemos dar de baja la
referencia del banco de documentos y consignar esta circunstancia como parte de la
documentacion del proceso.
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e Segunda evaluacion:

e Una vez descartados los falsos positivos en la primera evaluacién, ahora
podemos aplicar un criterio de calidad con los documentos completos. Lo
primero que podemos verificar es que reportan resultados de investigacion.
Podemos verificar esta circunstancia por la presencia de una estructura IMRyD
o similar. Los documentos que no constituyan reportes de investigacion o que
no mencionan ninguna metodologia podemos descartarlos. Pero esto es una
evaluacidn estandar. Puede haber revisiones que, por disefio expreso, decidan
obviar esta clase de evaluaciones de calidad. Otros criterios de calidad vendran
siempre de la mano, en su caso, del proyecto concreto.

e Registrar el nimero final de resultados que se han descartado alguno de los
documentos en esta segunda ronda de evaluaciones.

3. El banco de documentos

Los documentos que quedan después de la segunda evaluacidn son los que, en principio,
constituyen el banco de documentos, o la base de la evidencia para nuestra revision. Pero el
numero final aun puede sufrir variaciones por estos motivos:

e Bajas. En la fase de extraccion de datos (analisis) la necesidad de volver a revisar los
documentos completos con mayor atencion puede hacer que descartemos todavia
alguno mas. Si es asi, de nuevo se debe documentar con todo detalle el nimeroy
motivo de la exclusiéon

e Altas. Podemos encontrar algunos trabajos que no forman parte de nuestro banco de
documentos y que sin embargo han sido repetidamente citadas. Si se trata de un
trabajo que ademas es central al tema de la revision, podemos afiadirlo, siempre que
se ajuste al resto de criterios de inclusion y exclusién. Una cosa que siempre podemos
hacer es incorporar este tipo de trabajos, si al final no los podemos incluir en el banco
de documentos, al marco tedrico o a la discusion.

TERCERA PARTE
CUESTIONES TEORICAS DE TIPO GENERAL

1. Introduccion

Dados los fines eminentemente didacticos de esta publicacion, hemos preferido mostrar, con
minimas observaciones tedricas, primero la forma de utilizar las bases de datos WoS y Scopus.
Ahora, vamos a presentar cuestiones diversas que es necesario conocer bien para cualquier
proceso de busqueda en el contexto de una revisién de la literatura con aproximacién
sistematica. En este apartado, tratamos cuestiones propias de los métodos generales de las
revisiones sistematicas (como en una scoping review) y por tanto, independientes de la base
de datos o la fuente que estemos usando.

Los temas que vamos a considerar a continuacion son los siguientes: en primer lugar,
empezaremos presentado un diagrama de todo el proceso y su explicacién correspondiente,
para tener un marco simple, incluso superficial, pero global. Después, discutiremos algunas
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cosas que pueden ser Utiles al lector, desde |la adecuacién de la evaluacién al formato final del
reporte de la revision, pasando por el tema espinoso de cuantas referencias son necesarias en
una scoping review de calidad.

2. Diagrama del proceso de busqueda y evaluaciéon

Scoping review
Fase de busqueda

Protocolo <

A 4

Ecuaciones Resultados Evaluacion

A 4

Fuentes

A

Documentos

2.1. Explicacidon del diagrama

e Vemos en el diagrama que la fase de bldsqueda genera un protocolo (aunque se podria
decir al revés). En este protocolo hemos establecido unos objetivos y unas preguntas
de investigacidn, asi como sefiala la(s) fuente(s), las ecuaciones de busqueda y
unos criterios de inclusién y exclusion.

e También vemos que el protocolo influencia directamente las fases que en el diagrama
guedan unidas con las flechas correspondientes que salen de la caja del protocolo.
Finalmente, las cuatro subfases principales: Fuentes > Ecuaciones > Resultados >
Evaluacidn, las vemos encadenadas de forma secuencial, y al final generan un
conjunto de documentos, que aportan la base de la evidencia.

3. Validez légica y pragmatica de la ecuacion

La ecuacion presentada como parte de esta simulacion creemos que es plausible, pero esto es
una simulacidn y no hemos hecho todas las pruebas exhaustivas de un caso real. Es posible
que pruebas adicionales que si se llevasen a cabo apareciera alglin sinénimo que ahora se nos
haya pasado por alto. La forma mas facil de comprobar que ya tenemos los sinédnimos
necesarios es por examen cuidadoso algunas referencias muy relevantes que hayamos
encontrado en las primeras pruebas de busqueda. Una vez que tenemos una ecuacion
candidata, ademas podemos aplicar un procedimiento de peer review mediante la consulta a
uno o dos colegas expertos. Esta consulta es parte del disefio de la busqueda, como propone
de forma expresa el framework PRISMA Searching. En una tesis o un TFM siempre debemos
contar con la supervisién del tutor o director(es). En cualquier escenario también podemos
pedir una revisién a colegas de confianza. Esta revisidon puede detectar problemas, p.e., con el
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uso de operadores, o con la eleccidn de la(s) fuente(s). En el caso de tesis o TFM siempre
podemos contar con el asesoramiento de los expertos de la nuestra biblioteca/CRAL.

4. {Demasiados resultados o demasiado pocos?

Pocos resultados, digamos por debajo de 10, producira revisiones de la literatura que pueden
ser poco significativas en el caso de las scoping reviews (en cambio, en la revisién de
intervenciones puede ser suficiente). Por otro lado, muchos resultados, digamos 100 pueden
requerir unos recursos de los que, en segun qué caso, no dispondremos.

Demasiados resultados, o demasiado pocos, puede exigir ampliar o refinar criterios. En el caso
de demasiados resultados en una busqueda como la del ejemplo, podrian limitarse los
resultados a revistas de ciencias sociales (excluimos las ingenierias, p.e.) ya que nos interesan
los efectos sociales y no los aspectos técnicos.

Web of Science Categories v
[C] Communication 25
[C] Computer Science Software Engineering 3
[C] Computer Science Cybernetics 2
[] Psychology Multidisciplinary 2
[7] Robotics 2

Seeall > g—u

Figura 20: Una de las posibilidades de filtrado de la pagina de resultados

Si aun asi no fuera suficiente, tal vez tendriamos que acotar nuestra pregunta de
investigacion. Por ejemplo, a la investigacién del video inmersivo y periodismo podriamos
afiadir los derechos humanos. Ademas de un criterio de acotacidn daria sin duda una excelente
investigacion, gracias precisamente a la necesidad que hemos tenido de afiadir esta
dimensiodn.

Lo que nunca podemos hacer es limitar de forma arbitraria la base de la evidencia. Debemos
encontrar, por el contrario, una pregunta de investigacion o unos objetivos que posean interés
y racionalidad intrinseca para justificar esta acotacion ya sea para ampliar o para restringir
resultados.
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4.1. {Hay un namero ideal?

La respuesta rapida es no. De haber un nimero ideal, se supone que seria mas bien un rango.
Sonaria raro decir que el nimero ideal es 40 (o cualquier otro). Enseguida nos vendria la
pregunta de éporqué 40 exactamente y no 39 0 41? Y naturalmente, no habria una respuesta a
esta cuestion.

Pero, sefalar solo esto nos deja insatisfechos. Es evidente que necesitamos saber si una
scoping review de, p.e., 5 0 6, 0 10 documentos tiene sentido, por un lado, o si una scoping
review de 100 o de 200 documentos es factible, por otro lado.

Por lo tanto, si parece que nos debemos preguntar si hay un rango idéneo para el banco de
documentos final en esta clase de estudios. Avanzaremos los métodos que exigen un
procesamiento cognitivo/intelectual por parte del equipo de autores, suele moverse entre los
20y los 30 items (p.e., 20-30 entrevistados), con una tendencia a aumentar los rangos segun
convenga en cada caso, pero teniendo en cuenta que, somo se suele decir, estos “no son de
goma”. De modo que diremos que nuestra estimacion, que después argumentaremos un poco
mas, es que el rango para una scoping review en el contexto en el que nos estamos moviendo,
se podria situar en el de 30-60 documentos.

Estamos pensando siempre en una revision de la literatura como una de las fases de la
investigacion, y como recursos humanos al autor del trabajo, con la supervisién de su tutor o
directores, en el caso de una tesis, o en un pequefio equipo de autores (2-3, p.e.) en el caso de
un articulo cientifico. En este escenario, donde podemos considerar los puntos que siguen a
fin de razonar el rango que proponemos.

4.2. Valores muy bajos o muy altos

Partamos de la simple idea de que, por un lado, un nimero de documentos muy pequeno,
digamos de menos de 10, puede poner en peligro la significacidn de la revisién (aunque
siempre puede haber excepciones). Por otro lado, un nimero muy alto, pongamos 100, pone
en peligro la realizacidn del trabajo de revision, dados los recursos disponibles.

El primer problema, valores muy bajos, no desafia la capacidad de desarrollar la revisién, al
contrario, la vuelve relativamente facil, pero como decimos puede poner en peligro su
significacién. Posibles soluciones pueden ser aumentar el tipo de documentos, y admitir, por
ejemplo, literatura gris que podemos encontrar a través de Google Scholar. En este caso hay
gue extremar la evaluacién de calidad y establecer bien qué tipo de literatura gris
admitiremos. Por ejemplo, la producida por centros de investigacidn o por think tanks, etc.

Otra posibilidad es elevar el nivel de abstraccidn de las preguntas de investigacién y por
consiguiente de las palabras clave. Por ejemplo, en lugar de buscar referencias sobre [Twitter]
+ otra palabra clave, pasamos a buscar referencias sobre [redes sociales] + otra palabra clave,
etc. La clave es que todo esto tenga sentido segln los objetivos del proyecto. Tal vez en algin
proyecto determinado haya que admitir que el trabajo de revision tiene que limitarse a un n
muy pequeio. Problematico, seguramente, pero si sabemos justificarlo, puede tener sentido.
La referencia es que en el ambito de la salud se admiten revisiones sistematicas de 4 0 5
resultados de investigacion. Pero de nuevo, hay que pensar que no podemos extrapolar
mecanicamente el dmbito de la salud a las ciencias sociales y las humanidades.

Vayamos al segundo problema, que es el que pone a prueba la capacidad de llevar a cabo el
trabajo de revisidn. Si la fase de busqueda entrega nimeros muy altos que no se pueden
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reducir por criterios de inclusidon/exclusion, entonces se puede admitir algln tipo de muestreo.
Ejemplos pueden ser seleccionar los estudios mas citados. También hemos visto
investigaciones publicadas en revistas de prestigio en las que, lo que han hecho los autores, ha
sido limitar la base de la evidencia a resultados que se hayan publicado en las revistas mads
influyentes del ambito. En este caso, se necesitarian al menos dos revistas. Hemos visto casos
de revisiones de la literatura de una enorme calidad donde se ha estudiado la produccion de
las cinco revistas principales de un drea, etc.

Otra posibilidad con numeros muy grandes es aplicar andlisis automaticos. Esto, por supuesto
también produce resultados interesantes, pero distintos de los que cabe esperar de una
scoping review, pues hay que renunciar a formas de extraccién de datos que impliquen leer e
interpretar intelectualmente las investigaciones. En su lugar, el trabajo de revisidn se puede
centrar en aspectos estadisticos. Interesantes sin ninguna duda, pero distinto de la clase

de inteligencia que aporta una scoping review.

4.3. Recursos disponibles

Al final, es una cuestién de recursos disponibles. ¢ Tenemos 18 meses para llevar a cabo el
trabajo de revisién o tenemos «solo» 6 meses? ¢La revisidn la lleva el doctorando con la
supervisién de uno o dos tutores o tenemos un equipo de varias personas? éLa revision es una
parte de la investigacion o la totalidad del trabajo académico consiste en un trabajo de
revisiéon?

Es evidente que segun se responda a las preguntas anteriores, el rango debera mantenerse
cerca e la parte media del rango o puede alejarse bastante. En medicina se trabaja con rangos
muy amplios, ya que estudios con 4 o 5 resultados se admiten, mientras que en otros casos se
usan cientos de resultados. En este ultimo caso hablamos de revisiones sistematicas que
pueden durar mds de un afio, con equipos de analistas y que manejan presupuestos con
decenas de miles de euros.

Pero estas no son las condiciones habituales en ciencias sociales y humanidades y menos en el
escenario de desarrollo de una tesis doctoral o de un trabajo académico similar. Entonces no
deben sorprendernos estas limitaciones pragmaticas porque son las mismas que tenemos con
cualquier otro método de investigacion. Por ejemplo, en investigaciones que se basan en
entrevistas, ya sean semi estructuradas o en profundidad (no en encuestas), los rangos suelen
moverse entre 20 y 30 participantes. En los focus group se suele pensar en dos o tres sesiones
con unos 10-12 participantes en cada una, con lo que de nuevo nos aparece la cifra de unos
20-30 items, etc.

La cuestion es que las revisiones de la literatura del tipo de las scoping review no son
diferentes en este sentido a cualquier otra metodologia basada en la necesidad de una
extraccién de datos con un fuerte componente de analisis intelectual. Seria milagroso que las
limitaciones que afectan a otras metodologias altamente acreditadas no afectaran también a
las revisiones de la literatura.

4.4. Embudo de conversion

Hay que tener en cuenta que la cifra inicial de resultados obtenidos no siempre es un indicador
preciso del numero final de documentos que formaran parte de la base de la evidencia (o
banco de documentos). Algunas ecuaciones de busqueda pueden arrojar resultados de varios
cientos de documentos, pero debido a la naturaleza de las palabras claves (si incluyen
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términos ambivalentes), tal vez la fase de evaluacién (que recordemos se hace con base en el
titulo y el resumen) puede reducir el nimero final en unas decenas.

Es una situacién bastante habitual que puede constarse en articulos que reportan revisiones
sistematicas. He visto trabajos de revisidon que han superado evaluacion por pares de revistas
muy exigentes, que parten de varios cientos de documentos obtenidos por la busqueda, y
después del embudo de conversidon quedan en muy pocas decenas.

Todo depende de los criterios de inclusion y exclusion. Por ejemplo, imaginemos un trabajo de
revisién sobre desinformacién en alguna red social. Tal vez, los criterios de inclusion y
exclusién, en funcién del disefio de la investigacion, exige que los articulos incluyan resultados
con poblaciones determinadas (adolescentes, adultos, personas jubiladas, trabajadores,
desempleados, etc.). Podria ser que la ecuacién de busqueda arroje cientos de resultados,
pero la fase de evaluacién debe determinar si en los articulos se mencionan estudios con
poblaciones determinadas, y en otro caso, el trabajo se puede excluir, etc. Esto sin duda
impondra un embudo de conversién muy acusado.

Alguien puede pensar: pues se afiade el término «poblaciéon» a la ecuacidn y listos. Pero esto
seria muy peligroso, puede provocar no solo ruido, sino sobre todo silencio. En estos casos, lo
mas seguro en hacer una ecuacion tematica y luego evaluar con los criterios de inclusion y
exclusiéon en la mano. Como se hace sobre titulo y resumen, es facil avaluar asi varios cientos
de referencias.

4.5. El rango caracteristico

Después de las anteriores consideraciones, podemos decir que un rango caracteristico de una
scoping review, que es coherente con lo anteriormente sefialado sobre significacién del
estudio y limitacidn de recursos propia de toda investigacion se podria establecer en el de 30-
60 documentos que ya hemos avanzado.

De nuevo, ni siquiera este rango es la ultima palabra. No se pueden poner nimero rigidos, de
modo que una scoping con 29 documentos u otra con 61 deben considerarse igualmente
validas en principio. Pero al menos, nos orienta claramente sobre qué podemos esperar que
resulte a la vez significativo y realizable.

4.6. Numero de documentos segin una prueba

Prueba llevada a cabo con la base de datos Scopus. Revisamos la dimensidn de n (tamafio del
banco de documentos) de los articulos mas citados que tenian la palabra «scoping review» en
el titulo y estaban categorizados bajo Ciencias Sociales. Buscamos articulos desde 2017.
Fuimos examinando los abstracts y anotando el valor de n cuando el resumen lo mencionaba.
La idea era verificar el valor de n en 10 articulos de este modo. Cuando algun articulo no daba
el valor de n en el abstract, pasabamos al siguiente. Al llegar al articulo nimero 24, ya tuvimos
la lista de los valores de n de 10 de los articulos mas citados y eran los siguientes:

128
42
159
50
28
23
65

Nou ks wN R
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8. 20

9. 46

10. 36
No es una muestra con significacion estadistica, ni es lo que pretendemos. Por eso decimos
que es una prueba, y no una muestra. Podemos decir, sin embargo, que los articulos
considerados eran todos muy influyentes. El que menos (el nimero 24 de la lista), habia
recibido 57 citas, y el que mas (el nimero 1 de la lista), habia recibido 490 citas (prueba
realizada en julio de 2022). La media del valor de n en esta cata es exactamente de 59,7
articulos. Pero lo importante en realidad es la dispersion, con valores de 128 y 159 en un
extremo, y de 20y 23 en el otro. Con 7 de ellos con un valor por debajo de 60, y hasta 4 de
ellos con un valor inferior o muy cercano a 30.

En la medida en que se trata de investigaciones importantes por su influencia, los datos,
aunque no tengan significacion estadistica, son clarificadores para lo que pretendemos ahora.
Muestran que trabajos de calidad, al menos si consideramos esta por su capacidad de
influencia, se mueven claramente en el rango sefialado (30-60).

Obsérvese que no estamos diciendo que el 70 por ciento de las scoping review se mueven en
ese rango. Tampoco que una scoping review debe moverse en ese rango, porque el tamafio
concreto de n debe decirlo cada proyecto concreto. Decimos que trabajos que se mueven en el
rango de 30-60 pueden dar perfectamente articulos cientificos de calidad suficiente como para
superar procesos de peer review de revistas de impacto y para recibir decenas o centenares de
citas.

Para que no se nos entienda mal: el valor de n nunca debe venir por un nimero fijado de
antemano de forma fetichista, debe venir de criterios transparentes, racionales y defendibles
del protocolo de la busqueda. Lo Unico (o nada menos) que establecemos es la plausibilidad de
gue una scoping review para una tesis o un trabajo de final de master (o un escenario
equivalente) se mueva en el mencionado rango de 30-60. Plausibilidad con un doble
fundamento: tedrico (los razonamientos anteriores) y empiricos (la prueba efectuada).

4.7. Punto de saturacion

Recordemos que la idea del punto de saturacién procede de la grounded theory. Consiste en lo
siguiente: llega un momento en que afiadir mas personas entrevistadas no consigue anadir
temas nuevos a la investigacion. Algunos tratados de metodologia (como en Bernard et al.,
2017) sefialan que resultados empiricos parecen demostrar que el punto de saturacién suele
estar entre los 20 y los 30 entrevistados, aunque a veces se habla de un arco de 20-60 (en
Sanders et al. 2018 el lector puede encontrar una discusidon mas sofisticada sobre el punto de
saturacion).

La cuestion es: ¢son comparables los contenidos que revelan unas entrevistas a los contenidos
que revelan una investigaciéon? ¢ A partir de n documentos, afiadir mas documentos a la
revisidn ya no aporta elementos nuevos? ¢ Existe tal cosa como un punto de saturacién en las
scoping reviews?

Aqui no tenemos respuestas definitivas, solo algunas intuiciones. De existir el punto de
saturacion en las scoping reviews, nuestra experiencia dice que el rango debe ser parecido,
entre los 30 y 60 casos que ya hemos mencionado varias veces. Lo que complica la cuestién es
gue, ademas de la dimension tematica, que es la que se satura (si es que se satura) hay otros
datos que tienen sentido en si mismo, como cuando en una revision existe interés en examinar
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las caracteristicas estructurales de, por ejemplo, toda una década de investigaciones en un
ambito. En este caso, el punto de saturacidn no entraria en juego. Pero tal vez en los casos en
los que se trata de conocer los temas principales que predominan en un area (los temas
recurrentes, las metodologias mas utilizadas, etc.), si tenga sentido.

5. El reporte completo

Aqui solo tratamos el proceso por el cual, usando una base de datos como Web of Science,

podemos obtener la base de la evidencia para un trabajo de revision. Pero esto solo son las
dos primeras fases (marcadas en negrita) de un trabajo de revision si se aplica el framework
SALSA que establece cuatro en total:

e Search

e Appraisal
e Synthesis
e Analysis

Por lo tanto, después vendra la fase de extraccidn de informacidn (Analysis) para lo cual
necesitaremos esquemas de analisis para hacer un trabajo sistematico, lo que ird produciendo
una serie de resultados, que deberemos organizar y fusionar en la pendultima fase de la
revision, la sintesis.

En una revision del tipo de las scoping reviews, la sintesis suele consistir en tablas, diagramas y
alguna forma mas o menos estructurada de sintesis narrativa, en la que se presentan temas o
tendencias mas importantes detectados, recomendaciones, buenas practicas, etc., asi como
los posibles huecos de investigacion. Es muy importante que esta sintesis no sea solamente
una agregacion, sino que sea interpretativa y configurativa. Es, en pocas palabras, muy
importante que la sintesis sea algo mas que la suma de las partes.

La ultima fase consiste en elaborar el reporte completo, uniendo todas las piezas anteriores y
afiadiendo los componentes hasta lograr un reporte de investigacion convencional formado
por la estructura IMRyD: Introduccion, Métodos, Resultados y Discusion.

6. Ubicacion de la revision

Nos queda considerar donde se ubica este tipo de reportes de revisién de la literatura. Hay
varias posibilidades:

e Puede consistir en una de las partes sustanciales de un trabajo académico. Puede
presentarse como uno de los estados de la cuestidn de una tesis o de un trabajo final
de master. Pero también de una memoria para solicitar financiacién para un nuevo
proyecto de investigacion.

e Puede ser un informe auténomo, y puede ser publicado como tal, tal vez como uno de
los resultados o entregables de un proyecto de investigacién. Los proyectos
financiados con fondos publicos exigen que los resultados se publiquen de modo
abierto. Si el trabajo de revisidon contiene recomendaciones, buenas practicas, etc.,
puede ser perfectamente uno de los resultados auténomos, y por tanto uno de los
entregables del proyecto por su doble impacto académico y social.

e Puede generar un articulo de investigacidn para una revista académica. Esto es asi
especialmente, si la revision se ha llevado a cabo mediante aproximacién sistematica,
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como una scoping review aplicando frameworks como PRISMA. En este caso, cabe
distinguir entre el reporte completo del trabajo de revision, que puede ocupar varias
decenas de paginas, con el conjunto de los datasets, etc., y el manuscrito derivado del
informe completo, que tendra que ajustarse a la extension maxima de la revista a la
que se pretenda enviar.

7. Funciones de la revision

En lo anterior, hemos considerado sus posibles ubicaciones. En este apartado, queremos
recordar las cuatro funciones mas importantes de un trabajo de revision desarrollado
mediante aproximaciones sistematicas:

e Cognitiva: aportar a sus autores la comprension conceptual e intelectual de los
avances mas importantes previos en el ambito en el van a desarrollar su trabajo,
incluyendo las oportunidades de investigacion, y todo esto de una forma
razonablemente libre de sesgos.

e Cientifica: apoyar de una forma decisiva el disefio de una investigacion aportando los
elementos principales para el marco tedrico y los fundamentos operativos para el
marco metodoldgico.

e Operativa: apoyar la redaccion de la memoria de un nuevo proyecto de investigacion
para el que se solicitara financiacién, demostrando a la agencia evaluadora su
conocimiento completo y adecuado del ambito para el que solicitan financiacion.

e  Curricular: los trabajos de revisidn son aportaciones curriculares netas en el perfil de
cualquier investigador, pero en el caso de un autor predoctoral, es la forma mas
eficiente para adquirir habilidades para tratar con informacién cientifica, asi como
para desarrollar sus competencias en el analisis y la sintesis de datos cientificos.

8. Fundamento

El fundamento de todo lo anterior es sencillo: la ciencia es un proceso acumulativo que evita
gue cada generacidn deba reinventar la rueda. Se trata de los famosos «hombros de gigante»
de los que nos hablé Newton. Las revisiones de la literatura con aproximacién sistematica
simplemente honran de modo especial este potente principio.

9. ¢WoS o Scopus?

Cabe considerar ahora la siguiente cuestidn: en una scoping review (o en cualquier trabajo de
revision) ées mejor usar WoS o Scopus? Lo mejor, sin duda, es usar ambas. Lo mejor es que no
hay que pensar en que usar dos bases de datos (en lugar de una) dobla los resultados, porque
hay un alto grado de solapamiento entre ambas. O sea, si en WoS tenemos 50 resultados y en
Scopus 60, lo que es seguro es que usar las dos bases de datos no supondra manejar 110
documentos, ni mucho menos. Lo mas probable es que, una vez eliminados duplicados la cifra
final quede alrededor de 60 (pero todo esto son nimero inventados que usamos ahora para
ilustrar una situacién habitual).

En general, Scopus cuenta con un mayor numero de revistas en ciencias

sociales y humanidades. Por tanto, para estos ambitos se puede justificar un poco mejor que
sea la fuente Unica. Pero WoS aun es percibida en muchos entornos como la base de datos
académica de referencia, lo que hace que usar «solamente» WoS necesite menos justificacion,
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sea ldgico o no. Por otro lado, de nuevo podemos seialar que en los Ultimos afios WoS esta
mejorando muchisimo su cobertura de las ciencias sociales y humanidades.

En sintesis: dado que siempre podemos estar en la situacién de limitar recursos, usar
cualquiera de las dos bases de datos de forma Unica también estd justificado. Al menos, hay
numerosas systematic reviews que asi lo hacen.

10. Niumero de autores

Es ideal que los trabajos de revisidn los lleven a cabo al menos dos autores. En el caso de las
scoping es altamente recomendable, en el caso de las revisiones sistematicas es obligatorio. El
motivo es que varios procesos, como la ecuacién de busqueda, la extraccion de datos y el
disefio de los esquemas deben tener alguna supervisién o verificacion. En el caso de trabajos
académicos como tesis o trabajos de final de master este papel lo puede jugar el equipo
formado por el autor/tutor o autor/director(es) de tesis. En el caso de una scoping llevada a
cabo fuera de este contexto, es conveniente que se unan al menos dos autores para llevarla a
cabo por las razones indicadas.

11. Plagio

El peligro de plagio planea sobre cualquier tipo de trabajo académico, sea una revision de la
literatura o de otro tipo cualquiera. Pero en una revisién de la literatura es particularmente
acechante. Por tanto, en todo el proceso, el cuidado para evitar el plagio debe ser exquisito.

Recordemos que plagio significa utilizar ideas ajenas como si fueran propias. Para evitar el
plagio en una scoping review, hemos de aplicar la simple norma de atribuir y citar todas las
ideas que manejaremos, ya sea parafraseadas, como en [... Fulanito afirma que es muy
importante esto y lo otro (Fulanito, 2016)...] o como en [... Fulanito dice: “esto y lo otro es
sumamente importante” (2016)].

Tendremos, por tanto, un cuidado especial cada vez que hagamos extraccion de datos literales
de los documentos analizados a fin de poder entrecomillarlos y atribuirlos a sus autores si los
reproducimos de forma literal. Lo mismo, si en lugar de reproducirlos los parafraseamos. Cada
idea, ya sea explicada o parafraseada, debe ser atribuida de igual forma y sin ninguna
ambigiiedad.

13. Niveles de sistematizacion

é¢Todas las revisiones de la literatura deben ser sistematicas? o, dicho de otro modo, étodas las
revisiones de la literatura deben satisfacer las exigencias de una scoping review? La respuesta
corta es no. La razén es que todo depende de los objetivos de cada autor. En cambio, lo que si
podemos decir es que todas las revisiones de la literatura deberian utilizar aproximaciones
sistemdticas.

El estandar que suele utilizarse (Grant et al. 2009; Booth et al., 2012) para valorar la
sistematizacion de una revision es la aplicacién (o su ausencia) de las cuatro fases del
framework SALSA:

e Search

e Appraisal
e Synthesis
e Analysis
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Lo que esto ultimo significa es que, al menos, todas las revisiones de la literatura deberian

aplicar las fase de busqueda y evaluacidn a fin de que, al menos, la base de la evidencia

carezca de sesgos en todo lo posible.

Hay entonces un balance que relaciona la aplicacion completa o parcial de la sistematizacion
con el grado de reconocimiento que podemos reclamar para nuestro trabajo. La tabla

siguiente intenta expresar esta idea:

Tabla 2: posibilidades de sistematizacidon de una revision

Grado de sistematizacion

¢Es un trabajo de investigacion?

Inexistente (no aplica ninguna de
las fases de SALSA). Son las
llamadas revisiones tradicionales.

No. Se puede considerar un ensayo o una obra de
pensamiento, pero no es un trabajo de investigacion.

Parcial (aplica busqueda y
evaluacion). Revision con
aproximacion sistematizada
parcial.

Solo en parte. La base de la evidencia se ha
seleccionado de forma sistematica, pero ignoramos si
se han analizado todos los documentos por igual.
Tiene mas garantias que una revision tradicional y es
el grado minimo que toda revisiéon, como parte de un
trabajo académico exigente, deberia aplicar. Se puede
explicar que se ha hecho una busqueda sistematica
como parte de las garantias del trabajo.

Completa (se aplican las cuatro
fases de SALSA). Corresponde a
una revisién sistematica, p.e., tipo

Si. Podemos utilizarlo como un resultado de
investigacion, ya sea de forma auténoma o como
parte de una investigacion mas amplia. La realizacion

scoping review. de la scoping review se puede afiadir como parte de

las metodologias de la investigacion.

¢Significa lo anterior que las revisiones tradicionales carecen de valor? De nuevo, la
respuesta es no. Siempre decimos que hay revisiones tradicionales de un enorme
valor, sobre todo las que podemos llamar revisiones de autor. Se trata de revisiones
producidas por autores de larga trayectoria que aportan una visién Unica, con
frecuencia iluminadora, sobre un ambito. Ademas, muchas veces son de gran calidad
literaria, porque suelen ser obras excelentemente escritas. Este tipo de obras no
solamente tienen un lugar en la cultura cientifica, sino que seguramente son
imprescindibles. Pero, con todo su innegable valor, e incluso con su indudable
necesidad, son obras que no corresponden a investigaciones sino que se trata de
ensayos u obras de pensamiento.

En cambio, es facil ver que para un investigador predoctoral, o incluso para un
investigador senior, pero que se inicia en una linea de investigacién que es nueva para
él, no son la clase de revisiones de la literatura recomendables. De lo contrario, el
riesgo de caer en sesgos, en errores de bulto, de perder oportunidades, etc., es
enorme, pero sobre todo, innecesario.

14. Conclusiones

Hemos presentado los datos basicos de una simulacion realista en la que partimos de un
problema de informacién y de unas preguntas de investigacion. Todo esto genera unas
palabras clave. A partir de aqui, hemos considerado una ecuacién de busqueda plausible, y los
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pasos que podemos dar para resolver la fase de blsqueda y de evaluacién de una revisién de
la literatura tanto con Web of Science como con Scopus.

Se trata de un enfoque que tiene sentido siempre, esto es, todas las revisiones de la literatura
deberian afrontarse con aproximaciones sistemadticas, incluso cuando no existe la intencion de
hacer de la revisidn un trabajo auténomo.

Es decir, la sistematizacion de la fase de busqueda mediante el uso de fuentes cualificadas,
como en el caso de las bases de datos académicas y la consiguiente evaluacion, deberia
aplicarse siempre, al menos en el contexto de trabajos académicos de alta exigencia, como es
el caso de las tesis doctorales o los TFM.

En cambio, tal vez no sea necesario aplicar los otros dos componentes de una scoping review o
de una revisién sistematica, como son el analisis y la sintesis de una sistematica. Pero esto
entonces va de la mano a la renuncia a presentar el trabajo de revision como parte de una
metodologia plenamente rigurosa o como un resultado auténomo.

En esta versidn limitada de aplicacidn de la aproximacidn sistemdatica estamos produciendo
una revisién de la literatura de tipo tradicional pero con un fundamento mucho mas sélido de
la base de la evidencia. Nada mas (pero nada menos).

En cambio, si, dado que hemos de llevar a cabo una revisién de la literatura, decidimos aplicar
todas las fases de una scoping review, entonces nuestra revision sera un resultado con validez
cientifica en si misma. Podremos utilizarla, por supuesto, como parte de nuestra tesis o
nuestro trabajo de final de master, pero también como una publicaciéon auténoma con valor
propio si los resultados son valiosos y siempre podremos citar la scoping review como una
parte de las metodologias utilizadas en nuestros trabajos.
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