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Resumen

A propésito del concepto de vaporware se presenta una visién critica del proyecto de la Web
Semadntica sefialando tanto los aspectos positivos como aquellos aspectos que pueden ser
Unicamente un nuevo caso de vaporware, es decir, algo que desvia esfuerzos hacia un objetivo
irreal. Se presentan algunas recomendaciones simples para evitar repetir de forma acritica un
discurso oficial sobre la Web Semantica que, hoy por hoy, carece de evidencias.
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Abstract

Starting with de concept of vaporware, it is presented a critical point of view about the Web
Semantic Project. It is presented both de positive aspects and these other aspects that may
would only a new episode of vaporware, to say, something that divert efforts to an unrealistic
objective. It is presented a few simple recommendations to avoid repeating acritically an
official discourse about the Semantic Web that, today, lacks of evidences.
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Antecedentes en el Siglo XX

Vaporware es el nombre que reciben los proyectos informdticos que se anuncian
reiteradamente pero que no alcanzan un status de existencia real (luego aclararé lo de real).
Como es facil ver, el término resulta de afiadir a la palabra "vapor" el sufijo "ware" siguiendo
una costumbre habitual (hardware, software, etc.). La verdad es que es un buen término,
porque es dificil definir con mas expresividad y economia de lenguaje a la vez lo que son, o en
lo que se pueden convertir, ciertos proyectos.

Por supuesto, todo proyecto alguna vez es vaporware. Sin embargo, el término suele
reservarse para aquellos casos que se estancan mas alla de lo razonable y, en cualquier caso,
mas alld de cualquier prevision.

Por ejemplo, uno de los casos individuales mas ilustres de vaporware es el proyecto Xanadu
(xanadu.com), del gran Theodore Nelson (xanadu.com.au/ted). Es un proyecto de los afios 60
que, segun algunos, jamas se ha materializado en nada. Naturalmente, en todo hay opiniones.
Porque segln su autor es un proyecto muy real. Esta claro que en cuestiones de tecnologia,
parece que el status de realidad es relativo. Puede que algunos seamos demasiado exigentes,
pero otros creen que una cosa es real si aparece mencionado, por ejemplo, en un powerpoint.



Existio otro caso de vaporware, de tipo colectivo, mucho mas grande, se trata de la Inteligencia
Artificial (1A) tal como se ha vendido desde los afos 50 hasta los 80 y tantos. La IA es una
disciplina muy digna y respetable que ha realizado grandes aportaciones no solamente a la
informatica, sino a otras areas de conocimiento. Actualmente, lidera sectores de alta
tecnologia y sin sus aportaciones ni la industria moderna en general ni la informatica seria lo
mismo.

En los cincuenta y sesenta se vaticinaba el logro de ordenadores pensantes para los setenta,
en los setenta (ése acuerdan de 2001, aquella pelicula de 1968?) para los ochenta o los
noventa; en los noventa los chicos (y chicas) de la IA echaron la vista atras, carraspearon un
poco y reconocieron que tal vez se habian excedido en sus predicciones. Ahora ya no ponen
fechas. Lo mejor de todo seria saber cuantos millones enterrd la sociedad durante aquellos
afios en proyectos que prometian ordenadores inteligentes para ya.

éEl turno de la Web Semantica?

Desde 1998, mas o menos, si te dejas convencer el discurso oficial (lamentablemente
amplificado por demasiados autores acriticos) sobre el proyecto de la Web Semantica para una
Web en la que los ordenadores seran capaces de razonar y efectuar inferencias sobre los
contenidos de las paginas web, uno puede creer que es una realidad tan tangible que si uno no
ha reparado en ella es porque uno es un despistado o un inculto.

El problema del vaporware es que desvia esfuerzos para nada, hace invertir tiempo y dinero en
cosas que a la larga se muestran inutiles y mantiene a miles de personas pendientes de algo
gue nunca llegara haciéndoles tomar de paso decisiones equivocadas, por ejemplo, no invertir
en una tecnologia actual y segura en espera de que el afio que viene salga otra mas avanzada.
Lo bueno (esta visto que casi todo tiene algo bueno) es que algln caso de vaporware, como el
de Xanadu, han dejado al menos ideas utiles. Es cierto que Nelson nunca ha presentado nada
real, pero su obra tedrica fascind y capturd la imaginacidon de muchos durante décadas y tuvo
resultados indirectos tan inmensos como la Web, a la que, por cierto, Nelson no aprecia
mucho porque dice que es lo que "Xanadu evita ser" (ya ven, genio y figura...). La obra de
Nelson, como creaciéon intelectual, sigue teniendo un gran valor y seguramente seguira
teniendo capacidad para fascinar a nuevos creadores durante afos.

Ahora bien, la cuestion es que algunos creemos que demasiados aspectos del proyecto de la
Web Semadntica lanzado y liderado desde el World Wide Web Consortium (W3C), y que cuenta
con aportaciones de centenares de investigadores del todo el mundo, se han adentrado en los
caminos del peor vaporware, el que solamente sirve para crear powerpoints (y para obtener
subvenciones, de paso).

Lo bueno y lo malo

Vayamos por partes. Casi nadie duda que el proyecto de la Web Semantica también tiene
aspectos muy positivos; aspectos con los cuales entiendo que quienes trabajos en aspectos de
la Web y de publicacion electrénica debemos no solo familiarizarnos sino incluso implicarnos
activamente. La idea de separar contenido con XML (o con XHTML) y presentacién con XSL (o
con CSS) es potentisima y la verdad es que por si sola justificaria cualquier proyecto. El propio
lenguaje XML es una creacidn intelectual de primer orden que ha generado una nueva era en
la generacién y gestion de documentos digitales, con implicaciones que abarcan no solamente
la clase de documentacidn con la que trabajamos en centros de documentacién y bibliotecas,
sino en toda la ofimatica.



Ademads, un sistema unificado para expresar metadatos, con wuna buena base
l6gico/matematica, como RDF puede ser util para el intercambio de informacidn e influenciar
de manera positiva la proxima generacidon de sistemas de informacién. Las ontologias como
medio de expresar y formalizar conocimiento vienen siendo utilizadas desde hace al menos
una década por termindlogos, linglistas y expertos en semantica documental, aunque sea en
dominios y aplicaciones muy concretos. Por eso, es simplemente fantastico que se haya
desarrollado ahora un estandar como OWL que ayuda a la aparicion de un sistema estandar de
marcado y codificacién de ontologias.

Veamos ahora la parte, en nuestra opinidn, no tan buena. Los metadatos generados de forma
humana tienen utilidad indudable en entornos controlados, por ejemplo, en una intranet, en
una base de datos o en un repositorio, no digamos ya en un banco de imagenes, por ejemplo;
pero para los motores de busqueda, que estan obligados a practicar una modalidad de
recuperacion de informacidn con adversario (gracias al doctor Ricardo Baeza por el concepto),
hacer caso a los metadatos que hay en cada pagina seria un suicidio. Bien, pues en el
Consorcio (W3C) nadie da sefiales de haber reparado en ello y el discurso oficial, siempre
amplificado por autores un tanto acriticos, sigue siendo el mismo que a finales de los noventa,
cuando aun no se habia revelado el andlisis de enlaces como una técnica mucho mas fiable.

Ademas, insistir en que las ontologias permitirdn razonar a los ordenadores y realizar
inferencias sobre los contenidos, no de un dominio del conocimiento bien delimitado y para
unas tareas especificas (como ya sucede), si no de la Web en su conjunto y en todos los
ambitos del conocimiento y de la realidad, es, hoy por hoy, no querer ver precisamente la
simple realidad. No existe ninguna evidencia empirica ni base conocida alguna para que esto
pueda funcionar, ni a corto, ni a medio plazo.

Creo que casi todos los que trabajamos en temas de la Web tenemos un enorme respeto por
el Consorcio, cuyas actividades, en muchos casos, constituyen monumentos intelectuales,
como ya he intentado dejar de manifiesto. Con mis modestos medios, defiendo en general sus
politicas sobre la web y me identifico con el noventa por ciento de su actividad, pero, en mi
humilde opinidn, creer en las bases sobre las que se sustentan algunos aspectos de la Web
Semantica significa casi creer en la parapsicologia.

Mi propuesta es la siguiente: en primer lugar, por supuesto recomiendo que, desde la
Biblioteconomia-Documentacidon nos interesemos e impliquemos en el proyecto de la Web
Semadntica. Tiene cosas muy valiosas que pueden cambiar para siempre la semantica
documental.

Ahora bien, a la vez, recomiendo, de forma general, nos atrevamos a decir que el emperador
estd desnudo. Dos ejemplos concretos: debemos dejar de afirmar que gracias a los metadatos
las busquedas en la Web son mas precisas. En primer lugar, no hay un solo motor de busqueda
relevante (éven a lo que me refiere con lo de "real"?) que los utilice. En segundo lugar, si lo
hicieran, las busquedas se volverian mucho peores, no mejores, pero es que ademas la calidad
del contenido de las paginas web se veria en peligro. Si uno tiene suficiente con llenar de
metadatos su pagina para obtener una buena posicién en la pagina de resultados de los
motores, ¢ para qué molestarse en crear buenos contenidos?

El uso de metadatos en contextos determinados, como los sefialados mas arriba, los justifican
de sobras, no es necesario ignorar la realidad para defenderlos.

Otro ejemplo: no dejemos creer a nuestras audiencias, repitiendo de manera acritica el
discurso oficial, que un fabuloso sistema de ontologias a escala, nada menos que de toda,



pero toda, la Web permitird razonar a los agentes de usuario (navegadores), al menos
mientras quién sostiene ese discurso no presenta alguna minima evidencia.

Hoy por hoy, no existe la mas minima evidencia ni base conceptual que justifique tal cosa en
un entorno tan abierto, descentralizado, multilinglie, intercultural y tan lleno de intereses
contradictorios como es la Web, y donde cada uno creara sus propias ontologias literalmente
co-mo-le-dé-la-ga-na; esto ultimo en el supuesto que existan suficientes "ontdlogos" para
generar conocimiento que pueda leer una maquina sobre los varios millones de cosas que,
segln los expertos, sabe un nifio de siete afios, tales como que con una cuerda se puede
estirar, pero no se puede empujar y sin embargo ignoran los ordenadores. Cosas que, sin las
cuales, existe un consenso general en la IA es imposible que una maquina "piense", al menos
gue piense de manera util

Ahora bien, ¢imagina alguien de de verdad a los ordenadores razonando sobre aspectos como
los derechos humanos, la historia del arte, la economia politica o la estatus legal de Kosovo?;
élmaginan busquedas basadas en ontologias del estilo "buenas practicas gubernamentales en
derechos humanos"? ¢La supuesta ontologia a escala de toda la Web sobre derechos humanos
considerard la pena de muerte una buena practica?; y éaplicar cadena perpetua? Desde luego,
la que haga Amnistia Internacional, no. Pero, éno haran a su vez sus propias ontologias los
defensores de la pena de muerte y de la cadena perpetua? ¢Qué tal si probamos con una
disciplina sélida, como la biologia?; ¢ Habrd una ontologia unificada de la teoria de la evolucion
y de la teoria del disefio inteligente? ¢No es mas légico creer que habrd en realidad un choque
total de ontologias en una inmensa cantidad de cuestiones? ¢Qué hay sobre las distintas
lenguas? ¢Conoceran los ordenadores las equivalencias de todas y cada una de las palabras de
todas y cada una de las lenguas de todos y cada uno de los documentos de la Web y de los
metadatos y de las ontologias?

Conclusiones

En esta grandiosa visién del Consorcio de una web semdntica con ordenadores razonando
como agentes inteligentes resulta que cada punto de la cadena de razonamiento, desde
suponer que los metadatos creados por los propios interesados son totalmente exactos y
fiables hasta suponer que los ordenadores pueden razonar a la manera humana, pasando por
la idea de que la l6gica matematica puede representar todo conocimiento de manera fiable y
ademas, ide manera univoca!, carece base.

Por tanto, a favor de la vision racional de un nuevo sistema de marcado, un nuevo lenguaje
para metadatos y ontologias y el impulso a favor de una Web que incluye el proyecto de la
Web Semantica, por supuesto que si y a ser posible con nuestra implicacion y apoyo. A favor
de que lo anterior deba ir acompafiado de un nuevo y gigantesco episodio de vaporware solo
para no contradecir el mensaje oficial, por supuesto que no. Con una vez fue suficiente y ya
produjo una generacion que se empefid en decir que el traje nuevo del emperador era tany
tan bonito. ¢ Por cierto, quién se acuerda de Quaero?
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